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Bevezeto

1. Az ipari forradalom ¢és kovetkezményei katasztrofaként érték az emberi fajt.
Nagymértékben novelte a ,,fejlodé” orszagokban €16 emberek varhato élettartamat, viszont
destabilizalta a tarsadalmat, beteljesithetetlenné tette az életet, megalaztatasba taszitotta az
emberi 1ényeket, széleskorli pszichikai szenvedéshez vezetett (a harmadik vilagban fizikaihoz
is), és stilyos csapast mért a természetre. A technoldgia folyamatos fejlédése csak rontani fog
a helyzeten. A jovOben bizonyosan még nagyobb megaldztatisba taszitja majd az emberi
lényeket, valosziniileg még nagyobb pusztitast végez majd a természetben, és még a ,,fejlett”
orszagokban is jobban fogja novelni a fizikai szenvedést.

2. Az Iipari-technologiai rendszer fennmaradhat, vagy Osszeomolhat. Ha thlél,
LEHETSEGES, hogy végs6 fokon egy alacsony fizikai és pszichikai szenvedést valosit meg,
de csak egy hosszl és fajdalmas kiegyenlitd periodust kovetden, és csakis azon az aron, hogy
az emberi lényeket €s szamos egyéb, €10 organizmust folyamatosan muszaki termékekké,
vagy a szocialis gépezet puszta fogaskerekévé alacsonyit le. SOt, ha a rendszer tulél,
kovetkezményei elkeriilhetetlenek: nem lehetséges annak reformja €s modositasa a célbol,
hogy megeldzziik az emberek méltosagtol €s autondmiatol valdo megfosztasat.

3. Ha a rendszer 6sszeomlik, annak a kovetkezményei is rendkiviil fijdalmasak lesznek. Es
minél nagyobbra nd a rendszer, annal katasztrofalisabb lesz 0sszeomlasanak eredménye, ezért
ha mar 6sszeomlik, a legjobb, ha hamarabb kovetkezik be, mint késdbb.

4. Ezuton tehat forradalmat kialtunk ki az ipari rendszer ellenében. Ez a forradalom véres
lesz, de az is lehet, hogy nem; hirtelen lezajlik, vagy relative fokozatosan ativel néhany
évtizeden. Egyiket sem tudjuk megjosolni. Viszont nagy altalanossdgban korvonalazzuk
annak lépéseit azok szdmara, akik szintagy utadljdk az ipari rendszert, hogy fel tudjanak
késziilni a forradalomra a tarsadalom ezen forméja ellen. Ez nem egy POLITIKAI forradalom
lesz. A célja nem kormanyok, hanem jelen tarsadalmunk gazdasagi és technologiai alapjainak
elmozditasa.

5. Ebben a cikkben csak néhany negativ fejleményre forditunk figyelmet, amelyek az ipari-
technologiai rendszerbdl néttek ki. Mas hasonld fejleményeket csak marginalisan érintiink,
vagy teljesen ignoradlunk. Ez nem azt jelenti, hogy nem tartjuk Oket fontosnak. Ezen
irasunkban praktikus okokbol azokra a teriiletekre koncentralunk, amelyekre vagy a
kozfigyelem nem iranyul nagymértékben, vagy amelyeknél valami ujat tudunk mondani.
Példanak okéért, mivel mar nagyon sok kiterjedt kornyezetvédé mozgalom létezik, keveset
irtunk magardl a kornyezetszennyezésrdl €s az érintetlen természet pusztuldsarol, holott
rendkiviil fontos témanak tartjuk.

A modern baloldalisag” pszichologiaja

6. Majdnem mindenki egyetért abban, hogy zavaros tarsadalomban ¢liink. Vildgunk
oriiletének egyik legelterjedtebb megnyilvanuldsa a baloldalisag, tehat a baloldalisag

crer

altalanos felvazolasahoz.

* Eredetileg igy: leftism. A leftist, leftism szavakat az ismétlédésiik miatt baloldali, balos illetve baloldalisdg,
balossag kifejezésekre forditottam. A forditdo megjegyzése. (K.D.)
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7. De mi is a balossag? A XX. szazad elsd felében joszerével a szocializmussal
azonositottak. Mara a mozgalom széttéredezett és ezért nem egyértelmi, kit lehet teljes
alapossaggal baloldalinak nevezni. Amikor ebben az irdsban balosokrol beszEliink
legfoképpen szocialistakra, kollektivistakra, a ,,politikailag korrekt” fajtara, feministakra,
meleg ¢és sériilt egyénekért kiizdo aktivistakra, allatjogi harcosokra és hasonlokra gondolunk.
De nem mindenki baloldali, aki a felsorolt mozgalmakban részt vallal. Amit meg prébalunk
hatarozni a baloldallal kapcsolatban, az nem egy mozgalom vagy ideoldgia pszicholdgiai
tipusa, és még csak nem is az ide vonatkoz6 embertipusok gyljteménye. Ennél fogva amit
»balosnak™ tituldlunk, irdsunk baloldali pszichologiaval foglalkozé részében fog tisztabban
megjelenni. (Lasd tovabba a 227-230. bekezdéseket.)

8. Még ennek ellenére is, baloldalisagrol alkotott koncepcionk joval kevésbé marad
nyilvanvalo, mint ahogy azt dhajtanank, erre azonban ugy tiinik nincs ellenszer. Minden, amit
kimutatni probdlunk e téren az a nyers, megkdzelitd leirdsa annak a két pszichologiai
tendencianak, amelyek, ugy hissziik a modern baloldal f6 mozgatd rugdi. Semmi esetre sem
allitjuk, hogy feltarjuk az EGESZ igazsagot a baloldali pszicholégiarol. Emellett dolgozatunk
csak a modern baloldalra alkalmazhat6. Nyitva hagyjuk a kérdést, hogy melyik definicionk
lenne rahtizhat6 a XIX. vagy korai XX. szazadi baloldaliakra.

9. A két pszicholdgiai tendencia, amelyek a modern baloldalisdg alapjaul szolgalnak az
,»Kisebbségi komplexus” és a ,tulszocializaltsag”. Az alsobbrendiiség-érzet az egész modern

crer

igaz; viszont ez a szegmens nagyon nagy befolyassal bir.

Kisebbségi komplexus

10. Kisebbségi komplexus alatt nem a sz6 szoros értelemben vett alsobbrendliség érzését,
hanem az ide vonatkozé jellemvonasok egész spektrumat értjiik; alacsony onbecsiilés,
erdtlenség érzet, depressziv hajlamok, kishitiiség, biin, ongytildlet stb. Bizonyosnak tartjuk,
hogy a modern baloldal hajlamos a fenti érzelmekre (lehetéség szerint jobban, vagy kevésbé
elnyomva), és, hogy ezen érzelmek dontéen meghatarozzak a baloldal irdnyvonalat.

11. Ha valaki negativan értelmez majdnem mindent, amit réla (vagy olyan csoportokrol,
amelyekkel azonosul) allitanak, azt mondjuk, kisebbségi komplexusa van, vagy kicsi az
onbecsiilése. E tendencia kimondottan jellemzd a kisebbségjogi aktivistaknal, tekintet nélkiil
arra, hogy tagjai-e a kisebbségi csoportnak, amelynek jogait védik, vagy nem.
Hiperérzékenyek azokra a kifejezésekre, amelyekkel az adott kisebbségi csoportot illetik,
vagy egyaltalan barmire, amit r4juk mondanak. Eredetileg az olyan szavaknak, mint ,,nigger”,
,sarga”,  fogyatékos” vagy ,,csaj”, sosem volt negativ mellékjelentése egy afrikai, azsiai,
szellemileg kérosult, vagy nd esetében. A ,,tytk” és ,,spiné€” szavak csupén a ,,srac”, ,,haver”,
»pajti” kifejezések néi megfeleldéi voltak. A negativ tartalmakat maguk az aktivistak
ragasztottdk hozzajuk. Néhany éllatjogi aktivista odaig ment, hogy elutasitja a ,,haziallat”
kifejezést, helyette pedig a ,tarsallat” megnevezést tartja kivanatosnak. Baloldali
antropologusok hosszasan vitatkoznak azon, hogyan lehetne anélkiil beszélni a primitiv
népekrol, hogy mondandonk barmilyen negativ jelentést hordozzon. Ezért a ,,primitiv” jelzot
Hirasbeliség nélkiilivel” kivanjak helyettesiteni. Mar-mar paranoidként viselkednek barmivel,
ami azt sugallna, hogy a primitiv kulturdk alacsonyabb rendliek a sajatunknal. (Ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy egyértelmiien a primitiv kultirik ALACSONYABB RENDUBBEK
nalunk. Csupan ra kivanunk mutatni a baloldali antropolégusok tulérzékenységére.)



12. Azok, akik a legjobban érzékenyek a ,,politikailag korrekt” terminoldgiara nem atlagos
fekete gettolakok, azsiai bevandorlok, bantalmazott nék vagy szellemileg karosultak, hanem
kisebbségi aktivistdk; sokuk nemhogy egy ,.elnyomott” csoporthoz sem tartozik, hanem a
tarsadalom privilegizalt rétegébdl szarmazik. Biztos kereseti és jo fizetési egyetemi
professzorok és kozép- vagy fels6-kozéposztalybeli, heteroszexudlis, fehér férfiak adjak a
politikailag korrektek legnagyobb bazisat.

13. Sok baloldali tud intenziven azonosulni a gyenge (ndk), legy6zott (amerikai indianok),
visszataszitd (homoszexualis), vagy masképp alacsonyrendii képet nyujtd csoportok
problémaival. S6t, 6k maguk is ugy gondoljak, e csoportok alacsonyrendiiek. Ilyen irdnyu
érzelmeiket sosem vallanak be maguknak, egészen pontosan azért, mert olyannyira
alacsonyrendiinek tartjdk e csoportokat, hogy képesek azonosulni a problémaikkal. (Nem
allitjuk, hogy a nok, Indianok stb. ALACSONYRENDUEK; csak a baloldali pszichologiaval
kapcsolatban hozzuk dket szoba.)

14. A feministak reménytelen buzgalommal bizonygatjak, hogy a ndk ugyanolyan erdsek
¢s ugyanolyan képességeik vannak, mint a férfiaknak. Egészen vilagos, hogy ennek oka az
attol valo félelem, hogy a n6k MEGSEM olyan erdsek és olyan kvalitastak, mint a férfiak.

15. A balosok hajlamosak gylildlni mindazt, ami az erds, a jo és a sikeres képét jeleniti
meg. Utaljdk Amerikat, a nyugati civilizaciot, a fehér férfiakat, a racionalitast. Utdlatuk a
nyugat és tarsai irant egyaltaldn nincs kapcsolatban a valés okokkal. Azt ALLITIAK, azért
utaljak a nyugatot mert habortzik, imperialista, szexista, etnocentrikus és igy tovabb. Viszont
amikor ugyanezek a hibdk szocialista vagy primitiv kultrdkban tlinnek fel, kifogasokkal
hozakodnak el6, vagy legjobb esetben is mindossze MOROGVA elismerik azok 1étezését;
mialatt LELKESEN ramutatnak (gyakran felnagyitva) ugyanezekre a gondokra a nyugati
civilizacioban. Ennél fogva teljesen vilagos, hogy Amerika €s a nyugat gytldletében a
balosokat nem ezek az indokok motivaljak. Azért utaljak Amerikat a nyugattal egyiitt, mert
erds ¢és sikeres.

16. Az olyan kifejezések, mint ,,0nbizalom”, ,,magabiztossag”, ,.kezdeményezd képesség”,
,vallalkozas”, ,,optimizmus” vajmi kevés helyet foglalnak a baloldali és liberalis szétarban. A
baloldali anti-individualista és kollektivizmus-parti. Elvarja a tarsadalomtol, hogy megoldja
az egyén problémajat helyette, gondoskodjon mindenkirdl, és elégitse ki sziikségleteit. Nem
az a fajta ember, aki az Onbizalom belsd érzékével rendelkezik, képtelen megoldani sajat
problémait és kielégiteni az igényeit. Egy baloldali antagonisztikusan €li meg a verseny
koncepcigjat, mert legbeliil vesztesnek érzi magat.

17. A modern baloldali intellektuelekre jellemz6é mivészeti formak hajlamosak az
aljassagra, a vereségre és a kétségbeesésre koncentralni, illetve egyfajta tobz6d6 hangnemet
megiitve levetni a racionalis kontrollt, mintha csak nem lenne remény barmit is racionalis
keretek kozott véghezvinni, és nem maradna mas, mint feloldédni a pillanatnyi észleletekben.

18. A modern baloldali filoz6fusok hajlamosak elhagyni a jozan észt, a tudomanyt, az
objektiv valosagot, és ragaszkodnak ahhoz, hogy minden kulturélisan relativ. Igaz, komoly
kérdéseket tudnak feltenni a tudomanyos tudas alapjaval kapcsolatban, és arrdl, miként
definidlhaté az objektiv valosag (ha ez lehetséges egyaltalan). Ugyanakkor nyilvanvaléan a
modern baloldali filozofusok nem egyszerti tiszta fejii logikus gondolkodok, akik
szisztematikusan vizsgaljdk a tudas alapjait. Erzelmileg mélyen beleélik magukat az igazsag
¢s valdsag tamadasaba, teszik mindezt sajat pszicholdgiai sziikségleteik okan. Eldszor is,
tamadasuk a rosszindulat levezetése, ¢és ha sikerrel is jarnak, kielégiti a hatalmi §sztoniiket.
Lényegében a balos filozofusok gytilolik a tudomanyt €s a racionalitast, mert adott eszméket
sorolnak igaz (vagyis sikeres, felsobbrendii) és hamis (bukott, alsobbrendil) kategoriakba. A
baloldali alsébbrendiiség érzete olyannyira mély, hogy képtelen tolerdlni barmilyen



osztalyozast, ami sikeres, felsébbrendli, vagy megbukott ¢s alacsonyabb rendii kategéridkra
sorolna bizonyos dolgokat. Ez is adja az alapjat annak, hogy szamtalan balos elutasitja a
mentdlisan sériilt egyénekkel vald banasmod koncepcidjat, valamint az IQ-tesztek
alkalmazasat. A baloldaliak antagonisztikusan viszonyulnak az emberi képességek ¢és
viselkedés genetikai uton valé meghatarozasahoz, mert ezzel elismernék, hogy egyes emberek
eredendéen alacsonyabb vagy felsobbrendliick a tobbiekhez képest. Jobb szeretik a
tarsadalmat hibdztatni az egyén képességeiért, vagy azok hianydért. Vagyis az egyén
»alacsonyabb rendiisége” nem a sajat, hanem a tarsadalom hib4aja, mert az nem nevelte fel
rendesen.

19. Egy baloldali nem az a tipus, akit az alsobbrendliségi érzése nagyképiivé, egoistava,
erdszakossd, magamutogatova, vagy konyortelen versenyzdvé tesz. Egy ilyesfajta ember nem
veszti el teljesen az onmagaba vetett hitét. Erdérzeti €s onértékelési hianyban szenved, viszont
még ezek utdn azt hiszi magardl, hogy képes erdsnek lenni, és erre iranyuld erdfeszitése
eredményezi kellemetlen viselkedését'. Am a baloldali ennél sokkal tovabb ment.
Alsobbrendiiségi tudata olyannyira beleivddott, hogy képtelen magat egyénileg erésnek és
értékesnek itélni. Csak egy olyan kiterjedt szervezet vagy tomegmozgalom tagjaként érzi
magat erésnek, amivel azonosulni is tud.

20. Megemlitendd a baloldali taktikak mazochisztikus volta. Baloldali tiltakozok gyakran
fekszenek teherautok elé, és szandékosan provokaljak ki a rendéroknél vagy rasszistaknal,
hogy bantalmazzak Oket stb. E taktika gyakorta akar hatdsos is lehet, viszont egy balos nem a
cél érdekében hasznalja, hanem mert az 6nsanyargaté taktikat PREFERALJA. Az 6nutalat
egy baloldali jellemz6 vonasa.

21. A balosok allitjak, hogy cselekedeteiket a konydoriilet, vagy moralis elvek motivaljak, a
moralis elve) pedig leginkabb a thlszocializalt tipusnal figyelhetdek meg. Ugyanakkor a
konyoriilet és a moralis eszme a balosok cselekedeteiben nem lehet motivalod tényezd. A
baloldali viselkedésmdd legkiemelkedobb komponense a rosszindulat; illetve a hatalmi
0szton. Elég az hozza, hogy sok balos magatartdsforma, ha ésszeriien belegondolunk, nem
lehet elonyOs azok szdmara, akiket a balosok védeni probalnak. Példaul, ha valaki azt hiszi a
pozitiv  diszkriminaciéo elényds a feketéknek, van értelme kovetelni a pozitiv
diszkriminalasukat ellenséges ¢és dogmatikus retorikaval? Nyilvanvaloan sokkal hatasosabb
lenne egy diplomatikus és békéltetd kozelités, ami legaldbb egy verbalis és szimbolikus
gesztus azoknak a fehéreknek, akikre nézve a feketék pozitiv diszkriminalasa hatranyos. A
baloldali aktivistdk viszont nem fogadjak el az ilyesféle megkozelitést, mert az nem elégitené
ki az érzelmi sziikségleteiket. A feketéken valo segitség nem a valddi céljuk. Ehelyett a faji
problémak iiriigyén ki tudjak élni ellenséges énjiiket és frusztralt hataloméhségiiket. Es
gyakorlatilag igy a feketék karara cselekszenek, mert az aktivistak fehér tobbség felé mutatott
ellenséges magatartasa bizonyosan noveli a fajgytiloletet koreikben.

22. Ha jelen tarsadalmunkban egyaltalan nem lennének szocialis problémak, a balosoknak
ki kéne TALALNI egy problémat azért, hogy biztositsanak maguknak egy triigyet a
fontoskodasra.

23. Hangsulyozzuk, hogy az e fejezetben leirtak nem vonatkoztathatéak teljes egészében
mindenkire, akit a balosok koz¢ sorolnank. Mindez csupan egy altaldnos leirdsa a baloldali
tendenciaknak.

' Allitjuk, hogy MINDEN, de legaldbbis a legtobb erészakos és konyortelen versenyzé-tipus kisebbségi
komplexusban szenved.



Tulszocializaltsag

24. A ,;szocializacid” terminust a pszichologusok arra a folyamatra alkalmazzak, amikor a
gyermek megérett a tarsadalom altal elvart gondolkodasra és cselekvésre. Egy személyrdl
akkor mondhaté el, hogy megfeleléen szocializdlodott, ha hisz tarsadalma moralis
szabalyaiban és engedelmeskedik azoknak, valamint jol beilleszkedik a tarsadalom egészébe.
Ertelmetlenségnek tiinhet azt allitani, hogy a baloldaliak nagy része talszocializalt, minthogy
lazaddknak tekintjiik a baloldaliakat. Mindazonaltal allaspontunk megvédhetd. Sok baloldali
nem abban az értelemben 1lazad6 ahogyan elséként gondolnank.

25. Térsadalmunk mordlis, iratlan torvénykonyve olyannyira kdvetelddzd, hogy
képtelenség teljesen moralis Gton gondolkodni, érezni vagy cselekedni. Példdul nem jo dolog
gylilolni valakit, holott majdnem mindenki utdl iddnként egy masik személyt, kérdés, hogy
bevallja-e magénak vagy nem? Néhanyan olyan magasan szocializaltak, hogy a a moralis
gondolkodasra vagy cselekedetre iranyuld probalkozas sulyos teher szdmukra. A biintudat
elkeriilése végett folyamatos becsapjak magukat, és olyan moralis magyarazatokat hoznak
érzelmeikre vagy cselekedeteikre, amelyek a valosagban eredendden erkolcstelenek. Az ilyen
tipusu emberre hasznaljuk a ,,talszocializalt” kifejezést.?

26. A tulszocializaltsdg alacsony Onbecsiiléshez, erdtlenségérzéshez, kishitliséghez,
blntudathoz vezethet. A gyermekek szocializacidjanak egyik legfontosabb aspektusa a
szégyenérzetkeltés, minden olyan elkdvetett szobeli vagy tettleges cselekedettel kapcsolatban,
ami ellentétes a tarsadalmi elvarasokkal. Ha ezt sikeresen tilzasba viszik, vagy egy gyerek
kiilonosen fogékony ezen érzésekre, végeredményben SAJAT MAGATOL szégyeniil meg.
S6t, a tulszocializalt személy viselkedése és gondolatai sokkalta korlatozottabbak a szocialis
elvarasok altal, mint egy gyengén szocializalt egyén esetében. Az emberek nagy tobbsége
jelentds mértékben alkalmaz helytelen viselkedésformakat: hazudnak, piti dolgokat lopnak,
megszegik a kozlekedési szabalyokat, hibaznak a munkéjukban, gyiilolkodnek, szitkozddnak,
vagy kiilonbozd triikkokkel tuljarnak a masik eszén. A tllszocializalt egyén képtelen
minderre, vagy ha mégis, szanalmat és onutalatot gerjeszt magéaban. A tulszocializalt személy,
bilintudat hidnyaban, még csak nem is ismerheti azokat a gondolatokat és érzelmeket, melyek
az elfogadott morallal ellentétesek; tisztdtalan gondolatok meg se fordulnak fejében. A
szocializacid pedig nem csak moralitas kérdése; a folyamat soran alkalmazkodunk sokféle
viselkedési normahoz, amelyek kiviil esnek a moralon. Kovetkezésképp egy tulszocializalt
ember pszichologiai porazon fiiggve a tarsadalom altal lefektetett sineken mozogva tengeti
életét. Sok tulszocializalt személynél mindez szornyli kinokkal jard kényszerérzetet és
erétlenséget eredményez. Feltételezziik, hogy, a talszocializalds egyike a legkomolyabb
kegyetlenségeknek, amelyeket egy emberi 1ény a masik karara elkdvethet.

27. Allitjuk, hogy a modern baloldal legfontosabb ¢és legbefolydsosabb része
tulszocializalt, ezen meghatarozé tulajdonsaguk pedig nagy fontossdggal bir a modern
baloldal iranyultsagat tekintve. A balos, tilszocializalt tipus nagyrészt értelmiségi, vagy felsd
kozéposztaly-béli. Megemlitendd, hogy az egyetemi értelmiség’ alkotja tarsadalmunknak, és
maganak a baloldali mozgalomnak a legjobban szocializalt szegmensét.

28. A tllszocializalt baloldali probalja levetni pszichikai porazat és a lazaddsan keresztiil
bizonygatni autondémidjat. Habar legtobbszor nem elég erés ahhoz, hogy a tarsadalom

2 A Viktorianus korban sok tulszocializalt ember szenvedett pszichikai karosodast, mert probaltak, vagy teljes
egészében elnyomtak a benniik rejlé szexualis késztetést. Ezen embertipus vizsgalatain alapulva alkotta meg
Freud pszichoanalitikus elméletét. Manapsag a szocializacio kutatasa a szexualitastol az agresszio felé tolodik.

3 Ebbe nem feltétleniil tartoznak bele a mérmndkok vagy a természettudosok.
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legalapvetdbb értékei ellen ldzadjon. Altalanossagban véve, a mai baloldal célija NEM az
elfogadott moral elleni kiizdelem. Pont forditva, a baloldal fog egy altalanos moralis tant, a
sajat képére formadlja, aztan pedig annak megsértésével vadolja a mainstream tarsadalmat.
Példak: faji és nemi egyenldség, szegények segitése, a béke szembedllitasa a héboruval,
altalanos erdszakellenesség, szolasszabadsag és az allatok védelme. A legalapvetobb az egyén
kotelessége a tarsadalom irdanyaba, €s a tarsadalom kotelessége az egyén gondozésardl.
Mindez régdta mélyen tarsadalmunk értékeiben gyokeredzik (vagy legalabbis a kozép és
felsGosztaly értékrendjébe).* Ezen értékek szamunkra explicit vagy implicit modon
feltételezhetéen kifejezésre jutnak a legtobb, mainstream kommunikaciés média és oktatas
altal terjesztett anyagban. Féként a tilszocializalodott baloldaliak nem lazadnak kozvetleniil
ezen tanok ellen, hanem érvényesitik rosszindulatukat a tarsadalom felé 1ugy, hogy
megvadoljak (valamelyest jogosan) azok be nem tartasaval.

29. Itt egy példa ra, hogyan mutatja ki kotddését a tulszocializalt baloldali a hagyomanyos
tarsadalmi attitid felé¢, mikdzben tamadast szinlel ellene. Sok baloldali segiti a feketéket
magas presztizsli alldsokhoz, segiti iskoldzasukat, vagy pénzbeli adomannyal segiti a szines
bortieket oktatd intézményeket; szerintiik tehat a fekete ,,osztalyalatti” ¢élete tarsadalmi
szégyen. Integralni akarjdk Oket a rendszerbe, iizletembert, ligyvédet, tuddst faragni beldlik,
mint egy atlagos felsd-kozéposztalybeli embert. Erre azt valaszolnak, az utols6 dolog amit
akarnak, hogy egy fekete személy egy fehér masolatava degradaldédjon; helyette inkébb fenn
akarjak tartani az afroamerikai kultirat. De mibdl is all az afroamerikai kultira fenntartasa?
Aligha jelenthet ez tobbet a feketék altal preferalt ételnél, zenénél, 61tozkodésnél, templomnal
vagy mecsetnél. Masképpen fogalmazva, kimeriil a feliiletes dolgok kifejezésében. Minden
LENYEGES vonatkozasban a legtobb tulszocializalt baloldali a feketéket a fehér-
kozéposztalyi idedlokhoz akarja illeszteni.” Azt akarjak, Ok is realtantirgyakat tanuljanak,
hogy fonokokké és tudosokka valva felkiizdjék magukat a szamarlétra tetejére, ¢&s
elmondhassak magukrol, 6k is vannak ugyanolyan jok, mint a fehérek. Azt akarjak, a fekete
szlilok viselkedjenek ,,felelésen” gyermekeikért, a fekete bandék ne legyenek erdszakosak stb.
De mindezek pontosan az ipari-technologiai tarsadalom értékei. Hiszen a rendszert aligha
érdekli, milyen zenét hallgat egy ember, milyen ruhat hord és milyen valldsu addig, amig
rendesen eljar iskolaba, tiszteletreméltoan dolgozik, eljut karrierje cstcsara, ,,felelés”
sziilloként, er6szakmentesen viselkedik, és igy tovabb. Tehat barmennyire is tiltakozik ez ellen
a tulszocializalt baloldali, valojaban integralni szeretné a feketéket a rendszerbe, és
elfogadtatni veliik értékrendjét.

* Sok egyéniség van az emlitett két osztilyban, akik elutasitjak ezen értékeket, viszont ellenallasuk tobbé-
kevésbé burkolt. Nagyon korlatolt mennyiségben ez az ellenallas megjelenik a tomegmédiaban. A propaganda 6
iranya 0sszhangban van ezen értékekkel. Az értékek meglétének f6 oka, hogy ugyszolvan a hivatalos tarsadalmi
értékek hasznosak az ipari rendszernek. Az erdszak helytelen, mert bomlasztja a rendszer mikodését. A
rasszizmus helytelen, mert az etnikai konfliktusok is bomlaszté hatastiak, illetve a diszkriminacio elfecsérli
azokat a kisebbségben ¢él6 tehetségeket is, akiknek a rendszer hasznat venné. A szegénységre ,,gyogyirt” kell
talalni, mert az alsobb osztalyok problémat okoznak a rendszernek, valamint érintkezve felsébb osztalyokkal,
csokkentik a moralis szintjiiket. A ndket karrierépitésre Osztonzik, mert a rendszer az 6 tehetségiiket is
hasznositja, de sokkal fontosabb, hogy ha fomunkaidében dolgoznak jobban integralddnak magaba a rendszerbe,
¢s jobban is kdtddnek hozza, mint csaladjukhoz. Mindez eldsegiti a csaladi szolidaritas gyengiilését. (A rendszer
vezetOi a csaladi kotelékek erdsitésérdl beszélnek, mikdzben ezt ugy értik, a csaladnak a hatasos szocializaciot
megteremtd eszkdzként kell szolgalnia, hogy a gyermekek konnyebben beilleszkedjenek majd a rendszerbe. Az
51. és 52. bekezdésekben bebizonyitjuk, hogy a rendszer nem engedheti, hogy csaladokhoz hasonlé kis
csoportok fiiggetlenek ¢és erdsek legyenek.)

" Errél a tendenciardl intercivilizaciés megkozelitésben ir Segesvary Viktor a Civilizacidk dialégusa cimii
konyvében (Argumentum, 2010.). Szerinte a nyugati civilizacid sajat értékrendszerét probalja raerdltetni a tobbi
civilizaciora (pl. iszlam), mivel értékeit univerzalis jonak tekinti. A forditd megjegyzése. (K.D.)
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30. Egyaltalan nem allitjuk, hogy még a tulszocializalt baloldali sem lazad SOHASEM az
alapvetd tarsadalmi értékek ellen. Persze, néha ezt teszik. Néhany effajta baloldali olyannyira
messzire ment, hogy fizikai er6szakot alkalmaz a modern tarsadalmi vivmanyok ellen. A sajat
résziikrél ez az erdszak egyfajta ,,Onfelszabaditas”. Masképpen fogalmazva azzal, hogy
erdszakos eszk0zokhoz nyllnak attérik a beléjiik nevelt pszicholdgiai korlatokat. Mivel
tulszocializaltak, ezen korlatok szamukra még zartabbak, mint masoknal; igy hat sziikségiik
van ezek szétzuzasara. Viszont 4altaldban inkdbb a mainstream értékekkel igazoljak
lazadasukat. Példaul ha erdszakot alkalmaznak, akkor allitasuk szerint a rasszizmus és tarsai
ellen harcolnak.

31. Tudataban vagyunk, hogy sok ellenvetés johet szoba az eddig nagyjabol felvazolt
baloldali pszicholdgiaval kapcsolatban. A valos helyzet Osszetett, és mint minden teljes
leirasnal, az Osszes sziikséges adat birtokdban tobb kdotetnyi helyre lenne sziikség a teljes
kifejtéséhez. Jelen esetben csak nagy vonalakban nyujtunk vazlatot a modern baloldali
pszichologia legfontosabb tendenciairdl.

32. Egy balos egyén problémai egyben egész tarsadalmunk gondjait is megjelenitik. Az
alacsony Onbecsiilés, depresszid ¢és kishitliség nem csak a baloldalra jellemzdé. Habar
kiilonosen jellemzéek a baloldalra, széles korben elterjedtek a tarsadalomban is. Es napjaink
tarsadalma minden eddiginél jobban torekszik az egyén szocializacidjara, szakértok még azt is
megmondjak nekiink, hogy étkezziink, edziink, szeretkezziink, hogyan neveljiik
gyermekeinket, €s igy tovabb.

Hatalmi folyamat™

33. Az emberi 1ényeknek (valdsziniileg biologiai okokbol) sziikségiik van valamire, amit
mi hatalmi folyamat neveziink. A fogalom nagyon kozel all a széles korben elterjedt hatalmi
sziikséglethez, de nem teljesen ugyanaz. A hatalmi folyamatnak négy eleme van. Ebbdl
harmat hatarozottan hivhatunk ugy, mint cél, torekvés €s a cél elérése. (Mindenkinek kell cél,
aminek az elérése erdfeszitést igényel, €s mindenki szdmara sziikséges, hogy megvalositson
céljai koziil legalabb egyet.) A negyedik alkotorészt nehezebb definidlni, de nem is biztos,
hogy mindenkinek sziiksége van rad. Autonémidnak nevezziik, és késébb még foglalkozunk
vele (42-44. bekezdés).

34. Képzeljink el egy embert, akinek mindene megvan, amit csak kivanhat. Egy ilyen
személynek hatalma van, azonban komoly pszichologiai problémak fejléddhetnek ki nala. Els6
ranézésre jol érzi magat, viszont idével urra lesz rajta az unalom és demoralizalodik. Végiil is,
klinikai értelemben depresszidssa valik. A torténelem bizonysaga szerint a tétlen arisztokracia
hajlamos a hanyatlasra. Ez az 4llitds azonban nem all azokra az arisztokracidkra, amelyeknek

" Power process. A forditas soran ez a Kaczynski 4ltal krealt terminus okozta a legnagyobb fejtorést, és hosszas
tanakodas utan is e kevésbé kifejezé verzidjat talaltuk a legalkalmasabb magyar megfelelének, mivel
valdsziniileg az eredetiben sincs meg az a fajta konzisztencia amit elvarunk téle. A power er6t és hatalmat jelent,
a process pedig folyamatot. Kezdetben hatalomérvényesitésként forditottam, azonban a hatalom a képesség a
hatasra, birni és gyakorolni lehet, de érvényesiteni nem. A magyar hatalom sz6 félrevezeté lehet, mivel az
uralommal hozhat6 Gsszefliggésbe, itt viszont nem egyik ember masik felett gyakorolt kontrolljarol van szo,
emiatt szoba keriilt az akaratérvényesités is, mint lehetséges forditas. Azonban a szovegben a power process
szervesen Osszefligg a hatalmi oOsztonnel (drive for power), amit viszont egyszerien képtelenség mashogy
forditani, plane nem az akarat vonatkozasiban. Igy a power szora mégis a hatalom kinalkozik legrelevansabb
forditasnak, a process-re pedig tovabbi Gtlet hianyaban a folyamat. A Technikas technofobok blog szerkesztdje
akarati folyamatként forditotta, azonban e pszichologiai szaksz6 nem azonos a Kaczynski altal felvazolt
folyamattal (http://technofobia.blog.hu/). Horvath Csaba észrevétele alapjan a forditd megjegyzése. (K.D.)
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folyamatos harcot kell folytatni hatalmuk fenntartisa érdekében. Nem ugy az eltunyult,
biztonsagos arisztokraciak, akik rendelkeznek ugyan hatalommal, de faradsagos kiizdelem
hidnyaban unalmassd, hedonisztikussa valnak ¢s demoralizdlodnak. Mindez jol illusztralja,
hogy a hatalom nem elég. Az egyénnek kell, hogy legyenek céljai, melyek elérése érdekében
érvényesitheti hatalmat.

35. Mindenkinek van ¢€letcélja; ha mas nem, legalabb az ¢let fizikai feltételeit megteremtd
sziikségletek megszerzése: az étel, ital, valamint az éghajlat altal megkdvetelt ruha és hajlék
adottak a természet altal. Viszont az eltunyult arisztokratanak mindez eleve a rendelkezésére
all, melynek eredményeként unatkozik és elcsiigged.

36. Az élethez nélkiilozhetetlen célok el nem érése halalhoz is vezet, valamint erds
frusztracidhoz, ha a teljesithetetlenség a tuléléssel fiigg Ossze. Ha ez kovetkezetesen, egy
egész €leten at igy megy, kishitliséget, alacsony Onbecsiilést vagy depressziot eredményez.

37. Kovetkezésképpen azért, hogy elkeriilje a tartoés pszichikai karosodast, egy embernek
kell, hogy legyenek céljai, melyeknek az elérése erdfeszitést igényel, valamint kell, hogy
méltanyos aranyu sikereket érjen el, mialatt ezen célokat megvalositja.

Pétcselekvés

38. Ugyanakkor nem minden unatkoz6 arisztokrata demoralizalodik. Példaul Hirohito
csaszar a hedonista hanyatlas helyett a tengerbioldgianak szentelte az életét, ahol jelentds
eredményeket tudott elérni. Ha az ember nincs rdkényszeriilve a fizikai 1étsziikségletei
kielégitésére, mesterséges célokat tliz maga elé. Sokszor ugyanannyi beleéléssel, ugyanannyi
energiat fektetnek e célok elérésébe, mint amennyit egyébként a fizikai sziikségletek
kielégitésére szentelnének. Ily médon a Rémai Birodalom uralkodd rétege irodalommal
foglalkozott; néhany évszazaddal ezutdn az Eurdpai arisztokrdcia hatalmas energiat és idot
forditott a vadaszatra, holott egyaltalan nincs sziikségiik az igy nyert husmennyiségre; masok
a kiilonb6z6 poziciokért versengve fitogtattadk vagyonossagukat; néhdny arisztokrata pedig,
mint Hirohito a tudomany felé fordult.

39. A ,poteselekvés” terminust olyan tevékenység definidldsara haszndljuk, amelyet
miveldje egy onmaga altal mesterségesen létrehozott cél érdekében végez, pusztan azért,
hogy legyen miért kiizdenie; mondhatni, csupan a kiizdelem sordn érzett remegd
beteljesedés”  végett. Alljon itt egy hozzavetSleges egyenlet a poteselekvés
meghatarozasdhoz! Adott egy személy, aki sok id6t és energiat fordit X cél elérése érdekében.
Kérdezd meg magadtol: ha legtobb idejét €s erejét biologiai sziikségleteinek kielégitésére
kellene forditania, és ehhez az erdkifejtéshez mentalis és fizikai képességeit szamara érdekes
¢és valtozatos modon sziikséges miivelni, az illetd valoban céltalannak érezné magat X cél
elérése nélkiil? Ha nemmel vélaszoltdl, az illetd torekvése X cél megvalodsitdsdhoz,
poteselekvés. Hirohito tengerbiologiai tanulmanya egyértelmiien poéteselekvés, minthogy
egészen biztos, ha munkaidejét egy nem tudomanyos, dm érdekfeszité feladatnak szenteli
alapvet6 1étsziikségleteinek megteremtéséhez, egyaltalan nem érzett volna belso tirt a tengeri
allatok anatomidjanak és életciklusanak tanulmédnyozéasa nélkiil. Masrészrél viszont a szex és
szerelem (példaul) nem poéteselekvés, hiszen a legtobb, egyébként teljes életet €16 ember
rosszul érezné magat, ha az ellenkezd nemmel torténd testi kapcsolat nélkiil kéne leélnie az
¢letet. (A mértéktelen szexualis élet ugyanakkor tobb szimpla 1étsziikségletnél és
poteselekvésnek szamit.)
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40. A modern, ipari tarsadalomban minimalis erdkifejtés is elég a fizikai sziikségletek
kielégitéséhez. Elegendd, ha elvégziink egy tanfolyamot, amivel szert tesziink egy kis
technikai képzettségre, onnant6l kezdve pedig elég, ha idében érkeziink munkaba és a
legcsekélyebb erdfeszitéssel meg tudjuk tartani allasunkat. Az egyetlen altalanos elvaras egy
kis mérsékelt intelligencia, de legféképpen ENGEDELMESSEG. Ha mindkettd megvan, a
tarsadalom eltart a bolcsotdl a sirig. (Valdban, van egy osztalyalatti réteg, aminek nem adattak
meg az alapvetd fizikai sziikségletek, viszont most a mainstream tarsadalomrol beszéliink.)
Ezek utan nem meglepd, ha a modern tarsadalom bovelkedik poétcselekvésben. Ilyen a
tudomanyos munka, a sport, a humanitarius misszid, a miivészi vagy irodalmi alkotas, a
karrierépités, a létfenntartashoz sziikségtelen pénzmennyiség €s anyagi javak indokolatlan
felhalmozésa; valamint azon szocialis tevékenységek, amelyek egyaltalan nem fontosak az
aktivista létfenntartasdhoz, mint példaul a fehér aktivista esetében, aki a fekete kisebbség
jogaiért kiizd. Mindez nem mindig TISZTA potcselekvés, mivelhogy sokakat részben inkdbb
a szlikségletek motivalnak, mint valamiféle célok kitiizésének sziikségessége. A tudomanyos
munka részben a presztizsért folyhat, a miivészetet az érzelmek kifejezése, a mozgalmi
aktivistakat pedig a rosszindulat motivalhatja. Viszont sok ember jobbara podtcselekvésbol
végzi ezeket. Példaul a tudésok nagy tobbsége valosziniileg egyetért abban, hogy sokkal
fontosabb a pénznél és hirnévnél a kutatas soran érzett ,,beteljesiilés”.

41. Ha nem is a legtobb, de sok ember szamara a potcselekvés kevésbé kielégitd, mint a
valodi célokért folyo kiizdelem értsd ez alatt azon célokat, amelyeket az egyén meg szeretne
valdsitani, annak ellenére, hogy a hatalmi folyamat mar véghezvitte. Mindezt j6l mutatja a
tény, hogy a legtobb, pdtcselekvésben elmélyedt egyén sohasem elégedett, sohasem nyugszik.
Minthogy a pénzhajhaszok is folyamatosan csak halmozzak vagyonukat. Vagy a tudos sem all
meg egy probléma megoldasanal, hanem 1jat keres. A hosszatavfuté is mindig a
leggyorsabban, a legmesszebbre akar jutni. Sokan, akik effajta elfoglaltsagokat tiznek allitjak,
hogy sokkal teljesebb ebbéli cselekvésiik, mint a puszta ¢életben maradashoz sziikséges ,,foldi”
teend6k; méghozzad azért, mert az ez irdnyu erdfeszitések jelen tarsadalmunkban
jelentéktelenné redukalodtak. Még fontosabb, hogy ma az emberek bioldgiai sziikségleteiket
nem AUTONOM LENYEKKENT, hanem egy éridsi szocialis gépezet részeként elégitik ki.
Ezzel ellentétben az emberek a potcselekvést altaldban nagyfoku onalldésaggal végzik.

Autonomia

42. A hatalmi folyamatban nem sziikséges az egyénnek autonémnak lennie. Viszont
sokaknak tobb-kevesebb foku fliggetlenségre van sziiksége céljuk elérése érdekében.
Belekezdett munkdjukhoz elengedhetetlen a sajat kezdeményezés, a tevékenység
iranyultsagdnak megszabasa és kontrollalasa. Ugyanakkor, valakinek elég egy KIS csoport
tagjaként mikodni célja eléréséhez, és felesleges az elébb emlitett 6ndlld irdnyszabas és
ellendrzés. Ily modon elegendd fél tucat embernek meghatarozni egy kozos célt, és azaltal,
hogy egylittes erdvel elérik azt, kiszolgaljak hatalmi folyamatukat is. Viszont ez utobbi
elmarad, ha szigort, feliilrél jovO szabalyok hatdlya alatt miikkédnek, ami kizarja az autoném
kezdeményezés és dontés minden formajat. Ugyanez 4ll fenn akkor is, ha a nagy tagsagu
csoport kollektive hoz egy dontést, mert olyankor az egyén szerepe elvész a tomegben.’

> Vitathatd, hogy az emberek nagy tobbsége nem akar onallo dontést hozni, ezért elvarja a vezetSktdl, hogy
gondolkodjanak helyette. Egy kis igazsag van ebben. Az emberek kis dolgokban szeretnek sajat dontést hozni,
viszont a nehéz, alapvetd kérdéskorok megoldasa pszichologiai ellentmondashoz vezet naluk, és nyilvan ez
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43. Val6 igaz, néhany egyénnek vajmi kevés 0Onallosag is elég. Hatalmi Osztoniik is
gyenge, vagy egyszerlien csak egy erés szervezet tagjaként élik ki azt. Es vannak
gondolkodasra képtelen, birkaszerli emberek, akik beérik a puszta fizikai erdérzettel (a jo
katona, aki hatalomérzetét folyamatos edzéssel tartja fenn, és vak engedelmességgel hajlando
azt bevetni).

44. A legtobben, akik a hatalmi folyamaton keresztiil és ONALLO eréfeszitéssel érik el
céljukat — magabiztosak, ontudatosak €s erdsek lesznek. Akinek nem adatott meg a lehetdség
a hatalmi folyamatra (az egyéntdl és érvényesito-képességétdl fiiggden) a kovetkezmények
szemmel lathatdéak: unalom, demoralizaltsag, alacsony Onbecsiilés, alsobbrendiiség-érzet,
kishitiiség, depresszio, aggodalom, blintudat, frusztracid, agresszio, csalddon beliili erdszak,
telhetetlen hedonizmus, abnormalis szexualis viselkedés, alvas és evészavar, stb.®

A tarsadalmi problémak forrasa

45. A kovetkezdkben leirt tiinetek barmelyik tdrsadalomban eldfordulhatnak, viszont a
modern, ipari tarsadalomban masszivan jelen vannak. Nem mi vagyunk az elsok, akiknek
feltlint, a vilag lathatdoan megdriilt. Ez nem normalis jelenség egy emberi tarsadalomban. Jo
okunk van azt hinni, a primitiv ember kevesebbet stresszelt és joval elégedettebb volt az
¢letével, mint modernkori utddai. Persze, a primitiv népek élete sem csupa moka ¢és kacagas.
A ndk bantalmazasa gyakori az ausztrdl aboriginalok kozt, a transzszexualitds pedig
mindennapos néhdny amerikai indian torzsben. Az viszont kétségtelen, hogy
ALTALANOSSAGBA VEVE az eléz6 bekezdésben felsorolt problémék —sokkal
elenyészdbbek a primitiv kultarakban, mint korunk tarsadalméban.

46. A modern tarsadalmi problémakat annak a ténynek tulajdonitjuk, hogy a tarsadalom az
egyéntdl merdben mas feltételeket kovetel meg, mint amilyenek magaban az emberi fajban
kialakultak; tovabba elvarja, hogy azon viselkedésmintakkal ellentétben cselekedjiink, mint
amik a korabbi emberi fejlédés soran kiformalddtak. A leirtakbodl vilagosan kovetkezik, hogy
a hasznos cselekvés lehetdségének a hianyat (hatalmi folyamat) a legfontosabb, modern
tarsadalom 4ltal az emberekre erdltetett abnormalis feltételrendszernek tekintjiik. De nem ez

kellemetlen szamukra. Ezért atruhdzzak masokra a dontéshozatal jogat. Ugyanakkor mindebbdl nem kovetkezik,
hogy akarjak is azon dontések érvényesitését, amelyek meghozatalabol o6k kimaradtak. A legtobb ember
természeténél fogva alattvald, nem vezetd, viszont a vezetdvel valdo személyes kapcsolattartast igénylik, és a
szivesen beleszolnak még nehéz kérdésekbe is. Legalabb ilyen alacsony szinten is, de autonémok akarnak
maradni.

8 A felsorolt szimptomak hasonléak a ketrecbe zart allatoknal tapasztaltakhoz. Hogy megmagyarazzuk e tiinetek
megjelenését a hatalmi folyamaton keresztiil: az emberi természet (ha jozan ésszel belegondolunk) hajlamos
unalomra, ha hidnyoznak az elérendd céljai; az unalom pedig hosszutavon depressziot sziil. A célok meg nem
valdsitasa frusztracidbhoz és nagyobb Onbizalomhidanyhoz vezet. A frusztracio diihot, a dith agressziot
eredményez, sokszor csaladon beliili er6szakban megtestesiilve. Kimutattak, hogy a hosszan tarto frusztraltsag
altalaban depressziohoz, az pedig bilintudathoz, evés és alvaszavarokhoz és rossz kozérzethez vezet. Akik atestek
a depresszion az élvezeteket, mint ellenmérget hajszoljak; vagyis 0j ingerként végtelen hedonista és vad
szexualisan perverz élményeket keresnek. Az unalom is tulzott élvhajhaszast hajlamos el6idézni; értelmes cél
hijan az emberek gyakran az élvezetekhez, mint 0j célhoz viszonyulnak. A leirt fejezet egyszerlisités. A valosag
sokkal bonyolultabb, és természetesen a nélkiilozés (a hatalmi folyamat vonatkozésdban) nem CSAK a felsorolt
tiinetek eredménye. Apropo, depresszié alatt nem feltétleniil a pszichiaterek altal gyogyitott elfajult formajat
értjilk, hanem a szelidebb valtozatait is. Tovabba a célok alatt sem sziikségszertien hosszi tavi, atgondolt
célokat. A legtobb ember a torténelem soran beérte a vegetativ életformaval is (puszta élelemszerzés a
csaladjanak, vagy sajat maganak).
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az egyetlen. Miel6tt belekezdenénk a hatalmi folyamat bomlaszt6 aspektusainak vizsgélataba,
nézziink néhany egyéb problémaforrast!

47. Modern, ipari tarsadalmunk abnormalis tendencidiként megemlitendé a talzott
népstiriiség, az ember természettdl valo elszigeteltsége, a tarsadalmi valtozasok kdvethetetlen
gyorsasaga, €s a természetes kiskdozosségek eltlinése (mint a nagycsalad, a falu vagy a torzs).

48. A tulzsufoltsag koztudottan noveli a stresszt és az agressziot. A zsufoltsag jelenkori
mértéke, valamint az ember izolaltsaga a technikai fejlodés egyenes kovetkezményei. A
preindusztrialis korban a tarsadalom talnyomorészt falusi jellegli volt. Az ipari forradalom
hatalmas méretiire duzzasztotta a nagyvarosokat, a modern mezdgazdasagi technologidk
elterjedése pedig minden eddiginél striibb népesedéshez vezetett. (Tovabba a technoldgiai
fejlédés fokozza is a slirli népesség gondjait, mert még tobb rombold hatasu eszkozt ad az
emberek kezébe. Példaul ilyenek a kiilonb6z6 zajkeltd eszkozok: flunyird, radio,
motorkerékpar, stb. Ha ezek hasznélata nincs szabalyokhoz kdtve, frusztraloan hathat a békét
¢s csendet keresok szamara. Hogyha pedig torvényeket vetiink ki rajuk, azok hasznaloi
lesznek elégedetlenek a tiltds miatt. Ha ezeket a gépeket nem talaltak volna f6l, talan soha
nem okoznéanak konfliktust és fesziiltséget.)

49. A primitiv tarsadalmak szdmara (az alapvetden lassan valtozo) anyatermészet egy
stabil keretet, ebbdl kovetkezden biztonsagot nyujtott. A modern tarsadalom viszont pont
forditva, maga al4 rendeli a természetet, és kovethetetleniil gyorsan valtozik a technologia
fejlodésének koszonhetéen. Eppen ezért nyoma sincs stabil keretnek.

50. A konzervativok mind bolondok: nyafognak a tradiciondlis értékek hanyatldsa miatt,
mikdzben lelkesen tdmogatjak a technikai fejlodést, a gazdasagi novekedéssel karodltve.
Kétségtelen, fel sem tlinik nekik, hogy a technoldgia gyors és drasztikus megvaltoztatasa
ugyanugy radikalis valtozasokat idéz eld a tarsadalomban is, valamint elkeriilhetetleniil
pusztitja a hagyomanyos értékrendszert.

51. Ezen értékek 0sszeomldsa maga utan vonja a tradiciondlis kiskozosségek kotelékeinek
felbomléasat is. A modern élethelyzet gyakran csabitja, vagy megkoveteli az egyénektdl a
lakohelyiiktol, kozosségiiktol torténd elszakadast, ez pedig az adott kiskdzosség bomlasahoz
vezet. Tovabbmegyek, a technoldgiai tarsadalomnak MUSZAJ elszakitani a csaladi vagy
kozosségi kotelékeket, hogy megfeleléen funkcionaljon. Hiszen a lojalitds elsdsorban a
rendszer felé lehetséges és csak masodsorban a kiskdzosségek iranyaba, mert ha az eldbbi
erdsebb, e kis tarsadalmak raerdltethetik igényeiket az egész rendszerre.

52. Tegyiik fel, hogy egy koztisztviseld, vagy ligyvezetd az unokatestvérét, baratjat,
vallasbelijét nevezi ki egy olyan pozicioba, amire egy jobban kvalifikalt egyén alkalmasabb
lenne. Alarendelte a rendszerhiiségét a személyes érzelmeinek, ez pedig ,,nepotizmus” vagy
,,diszkriminaci¢”, mindkettd hatalmas blinnek szamit a modern tarsadalomban. Azon ipari
tarsadalmak, amelyek hagytdk a személyes, vagy helyi lojalitdst a rendszerhiiség felé
kerekedni, hatdstalanok maradtak. (Példaul Latin Amerika.) Mindezek fényében egy fejlett
ipari tarsadalom csak kiherélt, megszeliditett kiskozdsségeket toleralhat, amelyeket immaron
sajat eszkozeivé tett.”

7 Részbeni kivételnek szamit az olyan passziv, introvertalt kozosség, mint az Amish, amelynek vajmi kevés
rahatasa van a rendszer egészére. Ettdl eltekintve léteznek Amerikaban kisk6zosségek. Példaul egyes fiatal
bandak, vagy a ,.kultikusok”. Mindenki veszélyesnek tartja 6ket, és azok is, hiszen tagjaik elsGsorban egymas
felé lojalisak, igy a rendszer kontrolljan kiviil esnek. Vagy vegyiik példaul a romékat. Oket altaldban lopas és
csalds gyanujaval is szabadon bocsatjak, mert mindig van egy masik cigany, aki tantiként ,,bizonyitja” az illetd
artatlansagat. Nyilvanvaldan nagy bajban lenne a rendszer, ha tul sokan lennének ilyen csoportok tagjai. Néhany
korai XX. szadzadi kinai gondolkod6 a kinai modernizacié kapcsan felismerte a csaladszeri kiskozosségek
felbontasanak fontossagat: ,,(Sun Yatsen szerint) a kinai népnek nagyadag patriotizmusra van sziiksége, amely
segit felvaltani a csaladi lojalitast a rendszerhiiséggel.... (Li Huang szerint) ha a nacionalizmust akarjuk
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53. A tulzsufoltsadg, gyors valtozds és a kozosségek Osszeomldsa széles korben ismert
szocialis probléma. Ugy hissziik, nem eléggé ahhoz, hogy igazoljak a manapsag jelentkezd
kiterjedt problémakort.

54. Voltak olyan preindusztrialis varosok, ahol a maihoz hasonl6 tdémegnyomor alakult ki,
azonban a lakoi latszolag nem szenvedtek olyan mértékben pszicholdgiai problémaktol, mint
a modern ember. Amerikaban ma is vannak kis népsiiriségii, vidéki telepiilések, ahol az
embereknek ugyanazok a gondjai vannak, mint egy varosban, habar nem jelentkeznek olyan
¢lesen. Ezek szerint nem a zstfoltsag a donto faktor.

55. Amerikéban a XIX. szdzadi hatarnovekedéssel jaro népességmozgas legalabb annyira
roncsolta a nagycsaladokat és kiskdzosségeket, mint manapsag. Tulajdonképpen az egyszerii
csaladok (csak a sziilék és a gyerekek) kénytelenek voltak szomszédoktol mérfoldekre
elszakitva ¢Ini, barmilyen kozOsséghez tartozas nélkiil, latszolag minden kiilonosebb
probléma nélkiil.

56. Tovabbmegyek, az amerikai bevandorld” tarsadalom megvaltozasa a korban nagyon
gyors ¢s drasztikus. El6fordult, hogy egy férfi fakunyhdban sziiletett és vadhuson nevelkedett
fel, a torvényt és rendet nem ismerve; felnéve viszont munkéat kapott és beilleszkedett egy
hatasos torvénykezés altal behatarolt, rendezett kozosségbe. Habar mély valtozas ez egy
egyén ¢letében (amely a modern tarsadalomban gyakori), nem feltétleniil vezet pszichologiai
rendellenességekhez. Gyakorlatilag a XIX. szdzad Amerikaja egy optimista, magabiztos
tarsadalom, homlokegyenest kiilonb6z6 a mostanitdl.®

57. A kiilonbség szerintiink abban all, hogy a modern embernek minden oka megvan ra,
hogy érezze magan a valtozasok TERHET, mig a XIX. szazadi bevandorlok e valtozast
(szintén jo okkal) sajat maguk dontéseként érezték. Vagyis egy egyszerl telepes kinevezett
maganak egy kis teriiletet és sajat erébdl farmerkodni kezdett. Abban az id6ben egy megyére
par szaz lakos jutott, és nagyobb autonomidval és elszigeteltséggel rendelkezett, mint a
modern megye. Ennélfogva a farmer egy relative kis csoport tagjaként vett részt az 1j,
rendezett tarsadalom megteremtésében. Egyesek megkérddjelezik, ez a ,.,teremtés” mennyiben
jelent eldrelépést; barhogyan is, de kielégiti az adott telepes hatalmi folyamati vagyat.

58. Lehetne mas kozosségekkel példalozni, ahol a mai ipari tdrsadalomhoz hasonléan
gyorsan valtoztak, vagy megsziintek az emberi kotelékek, és ez nem okozott kiilonosebb
viselkedésbeli problémakat. Fenntartjuk azon véleményiinket, hogy e modern tarsadalmunk
pszichologiai rendellenességei pusztdn a normalis hatalmi folyamat hidnyanak tudhatok be.
Nem akarjuk azt mondani, hogy ez a folyamat csak a modern korban elégtelen. Valosziniileg
a legtobb, vagy ha nem minden civilizalt tarsadalom beavatkozik a hatalmi folyamatba kisebb
nagyobb médon. Viszont a modern tarsadalomban ez a probléma kiilondsképp égetdve valt. A
baloldalisag, legalabbis a legutobbi formdjdban (XX. szdzad kozepe-vége) részben a
nélkiilozés tiinete, a hatalmi folyamat szempontjabol.

A hatalmi folyamat bomlasa a modern tarsadalomban

59. Az emberi O6sztdn hiarom csoportjat kiilonboztetjilk meg: (1) amelyek minimalis
eréfeszitéssel kielégithetoek; (2) amelyek kielégithetéek ugyan, de csak nagy eréfeszités aran;

fejleszteni Kinaban, el kell szakitani a hagyoményos tarsadalmi kotelékeket, kiilondsen a csaladd iranydban.”
(Chester C. Tan, Chinese Political Thought in the Twentieth Century, 125-297.)

" Frontier - A fordité megjegyzése. (K.D.)

® Igen, tudatdban vagyunk a XIX. szdzadi Amerika komoly problémdinak, de az egyszerliség kedvéért sarkitva
fejezziik ki magunkat.
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(3) amelyek egyaltalan nem kielégithetéek. A hatalmi folyamat a masodik csoportba tartozé
Osztont elégiti ki. Minél tobb mozgatd tartozik a harmadik kategoriaba, annal nagyobb a
frusztracio, diih, végso kishitiiség, depresszio stb. mértéke.

60. A modern, ipari tarsadalomban a természetes emberi Osztonzderdk jellemzden az elsd
¢s harmadik csoportba lettek begyomdszolve, igy a madasodik csoport mesterségesen
létrehozott 6sztonnel telitddik.

61. A primitiv kultardkban a fizikai sziikségletek a mdasodik kategoridba sorolandok:
komoly erébevetéssel, de elérhetéek. A modern tarsadalom csekély erdfeszitésért cserébe
mindenkinek’® garantalja az alapvetd létsziikségletet, tehat azok megszerzése korunkban az
els6 kategoriaba tartozik. (Lehet vitatkozni rdla, vajon egy allds megtartasa ,,minimalis”
erObevitelt igényel-e; 4ltaldban az alsé rangl vagy kozépszerii munkakndl egyediil az
ENGEDELMESSEG szamit, hogy allj, vagy iilj ahol kell, és csinald azt, amit parancsolnak.
Ritkan van esély arra, hogy komolyan magadto6l dolgozz, s minthogy vajmi kevés 6nallosagod
van, a hatalmi folyamat kiszolgalatlan marad.)

62. Az egyén helyzetétdl fiiggden a tarsadalmi sziikségletek, mint a szex, szerelem, statusz
a kettes csoportba leledznek.' Eltekintve azoktdl, akikben kiilonosen erds a ranglétra
megmaszasnak igénye, a tarsadalmi Osztont beteljesitd erdfeszités kielégitése azonban
elégtelen a megfeleld hatalmi folyamathoz.

63. Ennek tiikrében bizonyos mesterséges sziikségletek a masodik, tehat a hatalmi
folyamathoz sziikséges csoportba esnek. A kiilonb6zé hirdetések és reklamtechnikak
kifinomult eszkozokkel éreztetik az emberekkel, hogy olyan dolgokat kell megvenniiik,
amelyekrél nagysziiletk még csak nem is almodtak. Ezen mesterséges termékek
megszerzéséhez pénzgyljtés sziikséges, tehat ez is a kettes kategoria. (Lasd még 80-82.
bekezdés.) A modern embernek muszaj kielégiteni hatalmi folyamati igényét, foképp a
hirdetések és reklamipar altal teremtett'' mesterséges sziikségletek elérésével, valamint
potcselekvéssel.

64. Ugy tiinik, hogy az emberek nagy tobbségének a hatalmi folyamat mesterséges formaja
nem kielégitd. Ezzel kapcsolatban az ezerkilencszdzas ¢évek masodik felétdl a
tarsadalomkritikusok ismételt témaja az embereket sujto céltalansag a modern tarsadalomban.
(E céltalansag masképpen ,.kozony” vagy ,.kozéposztaly kiiiresedettség”.) Allitjuk, hogy az
un. ,identitasvalsag” gyakorlatilag célkeresés, gyakran egyénre szabott potcselekvéssel
ellensulyozva. Lehetséges, hogy az egzisztencializmus nagy részben a modern ¢let

Aadd

céltalansagara adott vélasz.'> A ,beteljesedés” keresése széleskorii a modern korban. Ugy

? Eltekintve az ,,0sztalyalattitol”. Altalanossagban a féaramlatrol beszéliink.

" Néhany szocialis munkas, tanar, ,,elmeorvos™ és hasonszdriiek igyekszenek e tarsadalmi mozgatokat az elsd
csoportba rakni, ezzel bizonyitva, hogy mindenkinek adott a kielégit6 tarsas élet.

" Valoban a rekldmipar teremti a végtelen anyagi felhalmozis igényét? Természetesen nincs ilyen veliink
sziiletett 6szton. Mindig is voltak kultarak, amelyekben az emberek mindossze az alap fizikai sziikségleteik
elérésér6l almodoztak (Ausztral aborigindlok, a hagyomdnyos mexikéi parasztok, néhany afrikai nép).
Masrészrdl viszont olyan preindusztrialis tarsadalmak is 1éteztek, ahol az anyagi javak felhalmozéasanak komoly
szerepe volt. Ennélfogva nem allithatjuk, hogy napjaink fogyasztaskdzpontusidga csupan a reklamipar feldl
generdlt. Az azonban egyértelmi, hogy a fogyasztdi kultira kialakitdsaban hallatlan szerepet vallal. A
nagyvallalatok nem kd&ltenének milliokat hirdetésekre anélkiil, hogy tisztaban lennének vele, hogy a befektetés
biztosan megtériil. Egy Szabadsag klub tagnak néhany éve lehetdsége nyilott egy sales menedzserrel beszélni,
aki becsiiletesen bevallotta: ,,A mi munkank abbol all, hogy az emberekre olyan termékeket sdzunk, amikre
nincs sziikségiik.” Ezutan elmagyarazta, hogyan tud a tények ismertetésével egy kezdd értékesitd elbaltdzni egy
iizletet, és hogyan koti azt meg ugyanazzal az tigyféllel a tapasztalt eladd. Ez is mutatja, hogy az embereket
sziikségtelen javak fogyasztasara manipulaljak.

2 Az utdbbi 15 évben a céltalansag-érzet ugy tiinik csokken, mert az emberek kevésbé érzik fizikailag
biztonsagban magukat, és ezen biztonsag megteremtése célt ad szamukra. A 1étbiztonsagért folyd nehéz
kiizdelem viszont frusztracioval helyettesitette azt. Kihangstlyozzuk a céltalansag problémajat, mert a
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gondoljuk, az emberek tobbségének nem ad tokéletes kiteljesedést az a cselekvés, melynek
célja a maga a beteljesedés (poOtcselekvés). Mas szoval nem tolti be hatalmi folyamati
funkciojat. (Lasd 41. bekezdés.) Ez a sziikséglet csakis a feliiletes célt szolgald aktivitas altal
valik valoban kielégitetté, mint a fizikai 1étsziikséglet megteremtése, szex, szerelem, magas
pozicid, bosszl stb.

65. S6t, legtobb ember nem ONALLOAN valdsitja meg céljait, ha azok elérése puszta
pénzhajhészassal, karrierépitéssel, vagy a gépezet részeként funkciondlva torténik. A legtobb
dolgoz6 alkalmazott, és ahogyan a 61. bekezdésben kifejtettiik, arra hivatott, hogy
engedelmeskedjen fonoke akaratdnak. De még azoknak sincs kelld autonomidja, akik maguk
vallalkoznak. A kis és kozépvallalkozok folyamatosan arrdl panaszkodnak, hogy a korméany
megkoti a keziiket a kiterjedt torvényi szabalyozas altal. Ezen szabdlyok koziil néhany
kétségteleniil sziikségtelen, azonban a tobbi elkeriilhetetleniil fontos rendkiviil Osszetett
tarsadalmunkban. A kisvallalkozasok nagy része franchise rendszer alapjan miikodik. Néhany
éve megjelent a Wall street journal-ban arr6l egy cikk, hogy a legtobb ilyen vallalat a
kivélasztasi folyamat soran személyiségi teszttel KISZURI a kreativ és kezdé személyeket,
hiszen 6k nem eléggé kezelhetéek és engedelmesek. Es ez pont az autondmidra vagyokat
zarja ki a kisvallalatokbol.

66. A mai ember erénye sokkal inkdbb abban all, hogy a rendszer mit tesz SZAMARA
vagy ERTE, nem arrél, mit tesz 6 sajat magaért. Amit pedig magukért tesznek az mindinkabb
a rendszer szerint lefektetett csatorndkon keresztiil zajlik. A megadatott lehetdségeket a
rendszer biztositja", noha ezeket eleve szabalyozasok korlatozzak, a szakértdk éltal eldirt
technikak pedig a siker érdekében feltétel nélkiil kovetendok.

67. igy tarsadalmunkban a hatalmi folyamat megint csak érvényt veszit valodi célok, és az
azokért folyd kiizdelem hidnyaban. SoOt, ezek mar eleve bomlottak a harmadik csoportba
tartoz6 mozgatéerdk 4altal (amelyek semmiképp sem kielégitdk, barmennyi munkat fektetiink
is beléjiik). Ilyen mozgatd a biztonsagérzet igénye. Eletiink masok altal hozott dontésektdl
fiigg; nincs felettiik ellendrzésiink, és altalaban a dontések hozoit sem ismerjik. (,,Olyan
vilagban ¢éliink, ahol relative kevesen — 6tszaz, ezer ember - hoz fontos dontéseket.” Philip B.
Heymann, Harvard jogi kar, idézi Anthony Lewis, New York times, 1995. éprilis 21.) Az
¢letiink attdl fiigg, mennyire rendesen tartanak karban egy atomerdémiivet, mennyi vegyszer
engedélyezett az ételben vagy mekkora a szennyezés mértéke a levegében; mennyire szakértd
(vagy pont dilettans) a haziorvosunk; hogy van-e allasunk az kormanyzati tisztviseloktol vagy
vallalati vezetoktol fligg; és igy tovabb. A legtobb egyén nincs abban a pozicidoban, hogy csak
egy kicsit is bebiztositsa magat a leirtakkal szemben. Biztonsagérzetiik igy nem teljes, az
ebbdl adodo frusztraltsag pedig erdtlenségérzethez vezet.

68. Az alacsonyabb atlagéletkor alapjan bizonyithatd, hogy a primitiv ember fizikailag
kevésbé van biztonsadgban, mint modernkori utéda; ebbdl kovetkezik, hogy a modern ember
kevesebbet, de legalabbis nem tobbet nélkiilozik, mint ami még normalis egy emberi

liberalisok ¢és a baloldaliak a szocialis gondokat a biztonsag garancidjaval ohajtjdk megoldani; az pedig ismét
céltalansaghoz vezet. A legfébb gond nem az, hogy a tarsadalom jol betdlti-e gondoskodé szerepét; hanem, hogy
ily médon fiiggdvé teszi az embereket a rendszertdl, ahelyett, hogy sajat maguk gondoskodnanak magukrol.
Egyébkeént ez az egyik oka annak, hogy egyesek a fegyvertartashoz valo jogért kiizdenek; fegyver birtoklasaval a
biztonsag kérdéskore sajat keziikbe keriilne.

B A konzervativ erbfeszitések a kormanyzati intézkedések csokkentésére az atlagember szdmara valamelyest
elényosek. Eloszor is, a legtobb szabalyozas sziikséges, igy csak a rendszabalyok csekély mennyisége lenne
teljesen eltdrdlhetd. Masodszor, a deregulacié nem az egyént, hanem inkdbb a vallalatokat érinti, eszerint pedig
az eddig allami kézben 1évé hatalom a maganvallalatok kezére keriil. Az atlagember szamara ez azzal jar, hogy
az allami szerepvallalast a wvallalati hatalomkoncentracié valtja fel; igy viszont engedélyezhetnék példaul
rakkelté vegyi anyagok csatornaba engedését. A konzervativok hiilyének nézik az atlagembert, kihasznaljak a
nagy kormany ellen iranyulo haragjat, segitve a nagyvallalatok hatalmat.

17



entitdsnak. Viszont a pszichikai nélkiilozés meg sem kozeliti a fizikait. Amitdl biztonsagban
EREZZUK magunkat nem tobb objektiv biztonsagnal, az, hogy magabiztosak vagyunk abban,
hogy gondoskodni tudunk magunkrol. A primitiv ember vadallatok, vagy az ¢hinség allando
fenyegetésében ¢€l, de tud harcolni, vagy utazni az ¢lelemért. Azonban egyaltalan nem elesett
a ra leselkedd veszélyek ellenében, még ha sikeressége nincs is bebiztositva. Ugyanakkor a
modern ember sok olyan dologtol tarthat, amelyek ellen nem tud védekezni: nukledris
katasztrofa, rakkeltd anyagok, kornyezetszennyezés, habord, adondvekedés, maganszféra
nagyvallalatok altali megsértése, tarsadalmi vagy gazdasagi valsagjelenség.

69. Igaz, a primitiv embernek nincs teljes hatalma az 6t fenyegetd veszélyek (példaul a
korokozok) felett. A betegség kockazatat azonban higgadtan tudomasul veszi. Ez a természet
rendje, senki sem vonhatd ezért felelésségre, maximum egy képzelt, személytelen démon.
Viszont a modern tarsadalomban ez a fenyegetettség altaldban EMBERI. Nem a
vakszerencse, hanem olyan emberek VARRJAK A NYAKUNKBA, akiknek a dontését
személy szerint képtelenek vagyunk befolyasolni. Ennek kovetkeztében a modern ember
frusztraltsagot, megaldztatast és diihot érez.

70. A primitiv ember biztonsaga tehat foképp sajat kezében van (egyénként vagy egy KIS
csoport tagjaként), mig a modern ember sorsa olyan egyénektdl vagy szervezetektdl fligg,
amelyek tul tavoliak, vagy hatalmasok szamadra, €s igy rajuk befolyassal nem bir. Ekképp a
modern ember biztonsagdsztone” az elsé és harmadik kategéridkba esik. Bizonyos dolgok
(étel, hajlék) minimalis erdfeszités fejében biztositottak, mig mas teriileteken a biztonsag
megteremtésére KEPTELEN). (Az elébb leirtak nagyban leegyszeriisitik a valodi helyzetet,
viszont igy egy nyers, altalanos képet adnak a modern és primitiv ember ¢életkoriilményeinek
kiilonbozdségérdl.)

71. A modern ¢letben az emberek szdmos ideiglenes Osztonnel vagy impulzussal
rendelkeznek, amelyek sziikségszerlien frusztraldak, tehat a harmadik csoportba tartoznak. Az
ember diihonghet, a modern tarsadalom viszont nem engedélyezi a tettlegességet. SOt, sokszor
a verbalis erdszakot sem. Egyesek példaul rohannak, egyesek lassan, komdtosan szeretnének
sétalni, azonban altalaban nincs erre modjuk, minthogy ra vannak kényszeriilve arra az utazasi
sebességre, ahogy a korilottik 1évok haladnak, vagy, ahogy azt a kozlekedési lampak
engedélyezik. Mindenki a munkaad¢ altal lefektetett szabalyok szerint kell, hogy dolgozzon,
még ha akad mas Gtlete is. Sok mds szitudcidban a modern ember (implicit vagy explicit)
szabalyok halozataba iitkozik, amely akadaly frusztralja a cselekvésben, igy s ez a hatalmi
folyamatot is meghiusitja. Viszont ezen szabalyozas nélkiilozhetetlen, mert sziikséges az ipari
tarsadalom mitkdéséhez.

72. Korunk tarsadalma sok tekintetben nagyon engedékeny. Olyan teriileteken, amelyek
irrelevansak a rendszer miikddésének szempontjabol altaldban azt tehetiink, amit csak
akarunk. Olyan vallasban hihetlink, amilyenben akarunk (amig az nem buzdit veszélyes
rendszerellenes viselkedésre). Azzal bujhatunk agyba, akit megkivanunk (persze csak ha
,védekeziink™). Mindent megtehetiink, ami NEM FONTOS. Viszont FONTOS dolgokban a
rendszer egyre novekvé modon beszabalyoz minket.

73. Viselkedésiinket nem csak konkrét torvények vagy a kormény szabéalyozza. A kontrollt
gyakran indirekt kényszeren, pszichikai nyomason, manipulacion, egy kormanytol fiiggetlen
szervezet révén (vagy magan az egész rendszeren keresztiil) gyakoroljak. Sok szervezet
egyfajta propagandat' folytat a kozvélemény vagy viselkedés manipulalasa céljabol. A
propaganda nem pusztan ,reklam” vagy hirdetés, s6t, néha a miiveléi sem tudatosan

" Drive for security — A forditd megjegyzése (K.D.).
!4 Ha valaki helyesli az adott helyzetben alkalmazott propaganda céljat, altalaban ,,oktatasnak™ titullja azt, vagy
mas, eufemisztikus kifejezéssel illeti. Amde fliggetleniil a céltdl, a propaganda az mégis csak propaganda.
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propaganddnak szanjak. Példaul a szdrakoztatdé miisorok tartalma intenziv propaganda. Egy
kozvetett kényszerre példa: nincs torvény arra vonatkozoan, hogy minden nap kotelezd
munkéba menniink és ott kdvetni a fonok utasitasait. Legéalisan semmi sem akadalyoz meg
minket abban, hogy kimenjiink a természetbe és ott vademberként éljiink, vagy, hogy egy
sajat vallalkozasba kezdjlink. A valésagban azonban nagyon kevés természetes hely szabad, a
gazdasagbol pedig csekély rész esik a kisvéllalkozoknak. igy aztan a tobbség kénytelen
munkavallaloként talélni.

74. Allitjuk, hogy a modern ember az idés korra kitolt fizikai erdnléttel és szexualis
vonzerdvel vald megszallottsaga a hatalmi folyamat hidnydnak betudott beteljesiiletlenség
tiinete. A kozépkoruak lelki valsadga™ is ilyen szimptéma. Valamint a gyermekvallalas
visszaesése is, amely elég gyakori a modern tarsadalomban, viszont majdhogy nem
elképzelhetetlen egy primitiv kultaraban.

75. A primitiv tarsadalmak élete szintlépések sorozata. Ha egy adott szint sziikségleteit és
céljait teljesitette az egyén, nincs kiilondsebb akadalya a kovetkezd fokozatba 1épéshez. Egy
fiatal vadassza valassal érvényesiti erejét, €s nem sportbol, hanem a sziikséges élelemnek
valot kell ekképp megszereznie. (A fiatal ndk esete sokkal Gsszetettebb, mert szocialis
befolyasuk jelentdsebb; ezért nem targyaljuk Oket kiilon.) E fazison az egyén sikeresen atesik,
¢s nincsenek kétségei a letelepedés, majd csaladalapitds lehetdségei feldl. (Nem ugy, a
modern ember, aki hatdrozottan halogatja a gyermekvallaldst, mert a ,beteljesedés”
keresésével van elfoglalva. Ugy gondoljuk, a beteljesedés, amire sziikségilk van, egy
megfeleld hatalmi folyamati tapasztalat — a potcselekvés mesterséges céljai helyett realis
c¢lokkal.) Miutan a primitiv ember sikerrel felnevelte utodait, végigjarja a hatalmi folyamat
lépcsofokait (hiszen a fizikai sziikségleteket biztositja szdmukra), munkaja befejeztével
elfogadja Oreg korat (méar ha megéri) és magat a halalt. Sok modern embert ezzel szemben
zavar testének fonnyadasa és a halal gondolata; korunk nagy eréfeszitései is mutatjak, hogyan
probalja fenntartani fizikai erdnlétét, megjelenését ¢és egészségét ameddig csak Ilehet.
Allitassunk szerint mindez a beteljesiiletlenség kovetkezménye, mivel fizikai erejét soha
semmi praktikusra nem hasznalta, és igy komoly testmozgas hidnyaban a hatalmi folyamati
folyamat elmaradt. Nem a primitiv ember az, aki retteg teste eloregedésétdl (aki mellesleg
minden nap igénybe vette azt praktikus célokért), hanem a modern ember, aki nem hasznalja
egyébre testét, mint, hogy elsétaljon vele az ajtotol autdig. Az a teljes értelemben vett ember,
akinek hatalmi folyamata kielégitddik ¢€lete soran, €s aki a legjobban elfogadja, hogy az élete
véget €r.

76. Erveink ellenében néhanyan azt mondjak majd, ,,A tarsadalomnak meg kell adnia az
emberek hatalmi folyamati lehetdségét.” Ez nem fog miikddni azokndl, akiknek autondmia
sziikséges hatalmi folyamatukhoz. Szamukra a lehetdség értéke elpusztul az altal, hogy eleve
a tarsadalom adja azt. A sajat lehetéségeik megtaldlasara van sziikségiik. Amig a rendszer AD
lehetdséget szdmukra, addig maradnak lancra kotve. A fliggetlenség eléréséhez le kell vetni
lancaikat.

Hogy alkalmazkodnak egyesek

77. Nem mindenki szenved pszichikai problémaktél a modern ipari-technologiai
tarsadalomban. Néhanyan kifejezetten elégedettek a tdrsadalommal, Ggy ahogy van. A

" Mid-life crisis — A fordité megjegyzése (K.D.)
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kovetkezdkben felvazolunk néhany indokot, miért kiilonbozik ennyire az emberek modern
tarsadalomra adott valasza.

78. Elsoként a hatalomszerzési dszton erdsségében van kétségtelen kiilonbség. A gyenge
hatalmi 0Osztonnel rendelkezé individuumoknak relative kis sziikségilk van a hatalmi
folyamatra, vagy legalabbis az 6nallé hatalmi folyamatra. Ok a tanulékony tipusok, akik olyan
boldogak, mint egy iiltetvényes feka a régi délen.” (Ezt nem gunyolddasnak szanjuk. A
feketék becsiiletére legyen mondva, a legtobb rabszolga NEM fogadta el szolgasorsat.
Azokon ginyolédunk, akik ELFOGADTAK.)

79. Néhany embernek lehet olyan kivételes késztetése, amellyel kielégiti hatalmi
folyamatat. Példaul akinek szokatlanul nagy statuszra van igénye, egész ¢életét a
karrierépitésnek fogja szentelni, e jaték megunasa nélkiil.

80. Az emberek marketingtechnikakra valo fogékonysdga valtoz6. Van, aki olyannyira
megvasarolhaté, hogy ha sok pénze van is, a marketing ipar altal orra elétt huzott
mézesmadzag megszerzésével sem képes csillapitani folyamatos sovargéasat. Ezért anyagi
helyzetiiket akkor is rossznak itélik, ha sokat keresnek, vagyakozasuk pedig frusztraltsaggal
teli.

81. Van, aki kevésbé dél be a marketingtechnikaknak. Oket nem érdekli a pénz. Hatalmi
folyamati sziikségletiiket nem elégiti ki az anyagiak felhalmozasa.

82. Akik kozepes mértékben manipulalhatoak, képesek elég pénzt kolteni anyagi javak ¢€s
szolgaltatdsok utani vagyukat kielégitendd, viszont ezt csupan komoly megerdltetés aran
(talorazéassal, masodallas vallalasaval, el6léptetéssel, stb.). Az 6 hatalmi folyamati-
sziikségletliket is az anyagi javak megszerzése elégiti ki. Ebbol azonban nem kdévetkezik,
hogy ez meg is torténik. Lehet, hogy mindezt elégtelen Onallosaggal teszik (a munkdjuk
szabalyokra épiil), néhany 06sztoniik pedig frusztralt (pl. biztonsag, agresszid). (A tulzott
egyszerlsités blinébe estiink a 80-82. bekezdésekben, mert igy tesziink, mintha az anyagi
javak felhalmozasa teljesen a rekldmipar miive lenne. Természetesen a dolog nem ilyen
egyszer(i.")

83. Néhany ember részben kielégiti a hatalomvagyat, ha egy vilagszervezet vagy erds
tomegmozgalom tagjanak vallja magat. Ha egy egyénnek nincsenek céljai vagy hatalma,
egyszertien csatlakozik egy mozgalomhoz vagy szervezethez, adoptalja azok céljait, és elkezd
rajtuk, mint sajatjan, dolgozni. Ha ezen célokat eléri, még ha az adott individuum szerepe
jelentéktelen is, ugy érzi (a mozgalommal vagy szervezettel vald azonosulas miatt), mintha
atment volna hatalmi folyamaton. Ezt hasznaltdk ki a fasisztdk, a nacik és a kommunistak.
Jelen tarsadalmunk is igy tesz, csak nem olyan kegyetleniil. Példa: Manuel Noriega szalka
volt az USA szemében (cél: megbiintetni). Az USA elfoglalta Panamat (eréfeszités), majd
megbiintette Noriegat (a cél elérése). Ezzel az Egyesiilt Allamok sikeresen érvényesitette

* Plantation darkies in the Old South — A fordito megjegyzése (K.D.)

'S Valoban a reklamipar teremti a végtelen anyagi felhalmozés igényét? Természetesen nincs ilyen veliink
sziiletett 6szton. Mindig is voltak kultirak, amelyekben az emberek mindossze az alap fizikai sziikségleteik
elérésérol almodoztak (Ausztral aborigindlok, a hagyoméanyos mexikéi parasztok, néhany afrikai nép).
Masrészrol viszont olyan preindusztrialis tarsadalmak is 1éteztek, ahol az anyagi javak felhalmozasanak komoly
szerepe volt. Ennélfogva nem allithatjuk, hogy napjaink fogyasztaskozpontusaga a reklamipar felél generalt. Az
azonban egyértelmi, hogy a fogyasztdi kultura kialakitasaban hallatlan szerepet vallal. A nagyvallalatok nem
koltenének millidkat hirdetésekre anélkiil, hogy a befektetés biztosan ne tériilne meg. Egy Szabadsag klub
tagnak néhany éve lehetGsége nyilott egy sales menedzserrel beszélni, aki becsiiletesen bevallotta: ,,A mi
munkank abbol all, hogy az emberekre olyan termékeket sézunk, amikre nincs sziikségiik.” Ezutan
elmagyarazta, hogyan tud a tények ismertetésével egy kezdd értékesitd elbaltazni egy iizletet, és hogyan koti azt
meg ugyanazzal az ligyféllel a tapasztalt eladd. Ez is mutatja, hogy az embereket sziikségtelen javak
fogyasztasara manipulaljak. [Ez eredetileg a 11. jegyzet, azonban Kaczynski a 82. bekezdéshez is ezt rendeli. A
forditdo megjegyzése. (K.D.)]
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hatalmat, és szdmos, a nemzettel azonosul6 amerikai is ugyanigy ¢élte meg a folyamatot
masodkézbdl. Magyardn a panamai invazio széleskori elfogaddsa az embereknek
hatalomérzetet adott.'® Ugyanez jatszodik le a hadseregben, vallalatoknal, politikai partoknal,
humanitarius szervezeteknél, vallasos €s ideoldgiai mozgalmaknal. Kiilonosen a baloldali
mozgalmak tagjai olyanok, akiknek kielégitetlen a hatalomvagyuk. Viszont a legtobb
embernél még egy nagyobb szervezettel vald azonosulas sem elégiti ki teljesen a
hatalomvagyat.

84. Ennek masik modszere a potcselekvés tizése. Ahogy a 38-40. bekezdésekben leirtuk, a
poteselekvés egy olyan mesterséges cél elérésére iranyul, amit az egyén a cél elérése kozben
érzett ,,beteljesiilés” kedvéért végez, nem azért, hogy elérje magat a célt. Példaul nincs
praktikus oka annak, ha hatalmas izmokat ndvesztiink, vagy beiitiink egy labdat egy lyukba,
sem pedig, ha egy komplett bélyegsorozat megszerziink. Mégis, tarsadalmunk nagy része
aldozza idejét a body building, a golf, vagy a bélyeggylijtés szenvedélyének. Vannak, akiket
jobban érdekel kérnyezetiik véleménye (,,kiviilrél iranyitott emberek™”), 6k ezért igy sokkal
inkabb azért vonzodnak egy adott potcselekvéshez, mert a tobbiek vagy a tarsadalom azt
fontosnak tartjak. Ezért veszik oly sokan komolyan az alapvetden banalis elfoglaltsdgokat,
mint a sport, bridzs, sakk, misztikus dolgok; amig a tobbi, tisztdnlatobb ember mindezekben
puszta potcselekvést lat (mivel azok is), és kovetkezetesen nem tulajdonitanak neki nagy
jelentéséget a sajat hatalmi folyamatuk szempontjabdl. Nem maradt mas hatra, mint
kimutatni, sok esetben a mindennapi betevore valdé megkeresése is potcselekvés. De nem
SZINTISZTA potcselekvés, mert a fizikai sziikségletek kielégitésére iranyul, valamint
(némelyek szamara) ebbe beletartozik a szocialis helyzet és luxus biztositasa, amelyet a
hirdetések sugallnak nekik. Koziiliik sokan indokolatlanul nagy eréfeszitéssel meriilnek bele a
sziikséges pénz, vagy statusz eldteremtésébe, €s ez a plusz erébedobas teszi pénzkeresésiiket
poteselekvéssé. Kiegészitve az ezt kisérd érzelmi beleéléssel, az effajta potcselekvés egyike a
legfontosabb potencialis mozgatderoknek, amelyek szerepet jatszanak a folyamatos
fejlddésben ¢és a rendszer tokéletesitésében, negativ kovetkezményekkel az egyéni
szabadsagra nézve. (lasd a 131. bekezdésben). Kiilondsképp a legkreativabb tuddsok és
mérndkok szdmara a munka nagyban poétcselekvésnek bizonyul. Mindezt olyannyira
fontosnak érezziik, hogy nemsokdra kiilon bekezdéseket szenteliink kitargyalasara (87-92.
bekezdések).

85. E fejezetben megmagyaraztuk, hanyan elégitik ki sziikségleteit hatalmi folyamattal
kisebb-nagyobb médon a modern tarsadalomban. Ugy gondoljuk, a legtobb ember szaméra a
hatalmi folyamat nem teljesen kielégitett. Eldszor is, kivételes személyek azok, akiknek
telhetetlen hatalomvagy6 0sztone van, akik erdsen ,,fliggnek” egy potcselekvéstol, vagy akik
erésen azonosulnak egy mozgalommal vagy szervezettel, és e tevékenységekben sikeresen
érvényesitik hatalmukat. Masok nem érik be potcselekvéssel, vagy mozgalmi tagsaggal (1asd
a 41. és 64. bekezdéseket). Masodszor, tul nagy kontrollt alkalmaz a rendszer a lathato
szabalyozas vagy szocializacié altal, ami az autondomia csorbuldsat, az pedig a célok el nem
érése okozta frusztraciot, vagy impulzusok sziikségszerii elfojtasat eredményezi.

86. De még ha az ipari tdrsadalomban mindenki elégedett is lenne, akkor is elutasitanank
(mi, a Szabadsag klub) a tarsadalom ezen fajtajat, mert (sok egyéb ok mellett) megalazonak
tartjuk, ha ez ember a valés cél megvaldsitisa helyett hatalmat poétcselekvéssel vagy
mozgalmi tagsaggal érvényesiti.

'® Nem helyeselni, vagy ellenezni kivanjuk a panamai invaziot, csak illusztralni a helyzetet.

" A szdvegben eredetileg other-directed. Definici6: kiilsd hatdsokbol szarmaztatott értékek vezette egyén. A
kifejezés David Riesman szociologus 4 maganyos témeg cimli miivébol szarmazik (Kézgazdasagi €s jogi kiado,
1983). A fordité megjegyzése. (K.D.)
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A tudosok motivacioi

87. A legfontosabb példa a potcselekvésre a tudomany és a technoldgia. A tudosok egy
része azt éllitja, hogy, a ,.kivancsisag” vagy az ,.,emberiség érdeke” motivalja 6ket. Azonban
konnyti észrevenni azt, hogy ezek egyike, egyik sem lehet f6 mozgatojuk. A , kivancsisag”
példaul egyszerlien abszurdum. A legtobb tudos olyan magasan specifikalt témakban kutat,
amelyek nem targyai a normalis kivancsisagnak. Példaul, egy csillagasz, matematikus, vagy
rovarszakértd kivancsi az izopropil-trimetiletan tulajdonsagaira? Természetesen nem. Csak
egy kémikust érdekel ilyesmi, €és csakis azért, mert az 6 potcselekvése a kémia. Ugyanez a
kémikus érdekelt egy 0j bogarfaj megfeleld osztalyozasaban? Nem. Csakis az entomoldgust
hozza ladzba, mert az 6 potcselekvése az izeltldbtiak tanulmanyozasa. Ha a kémikus és a
rovarszakértd komoly erdbefektetéssel kéne, hogy eldteremtse a fizikai sziikségleteit egy
szdmara érdekes, 4m nem tudomanyos modon, magasrdl tenne az izopropil-trimetiletanra,
meg a bogarak rendszertanara. Képzeljiik el, hogy pénz hianydban nem tud tovabbtanulni, és
a kémikus palya helyett kénytelen biztositasi ligynokként elhelyezkedni. Ez esetben nagyon
érdekelné a biztositas-biznisz, viszont nem foglalkozna az izopropil-trimetiletdnnal. Akarhogy
is, nem normalis az a befektetett idd,- erdmennyiség, amelyet a tudosok puszta kivancsisaguk
kielégitésére forditanak. Magyarazatuk motivacioikra (,,kivancsisag”) egyszerlien nem allja
meg a helyét.

88. Az ,,emberiség érdekében” érv sem jobb. Néhany tudomanyos kutatasnak (archeologia,
0sszehasonlitd nyelvészet) semmi elképzelhetd koze nincs az emberi faj jolétéhez. Sot,
kifejezetten veszélyes lehetdségeket is rejt a tudoméany. Ennélfogva az e szakteriileten
miikodd tudosok csak ugyanugy lelkesednek munkajukért, mint a vakcinak kifejlesztoi vagy a
légszennyezés tanulmanyozoi. Vegylik dr. Teller Ede esetét, aki nyilvanvald személyes részt
vallalt a nukledris erémilivek promotaldsaban. Taldn szerepvallaldsa az emberiség
megsegitésébe vetett olthatatlan vagyabol eredeztethet6? Ha igen, miért nem ,,humanitarius”
akciokban élte ki magat? Ha annyira humanitarius, miért fejlesztette ki a hidrogénbombat?
Mint ahogy sok mdas tudomdnyos kutatas, itt is felmeriil a kérdés: valdjadban a nukleéris
erdmiivek mennyiben szolgdljdk az emberiség érdekeit? Az olcs6 villamos energia
ellensulyozza a keletkezett veszélyes hulladékot és a baleset allanddan fennallod veszélyét? Dr.
Teller csak egy oldalat latta a kérdésnek. Egyértelmli, hogy részvallalasa a nukledris
fejlesztésekben nem az ,,emberiség érdekében” torténik, hanem azon személyes beteljesiilés
okan, amit munkéjanak gyltimolcse eredményez.

89. Ugyanez altaldban elmondhatd a tudosokrol. Lehetséges par ritka kivétel, ugyanakkor
f6 motivaciojuk nem a kivancsisag, sem pedig az emberiség szolgalata, hanem, hogy
érvényesitenilik kell hatalmukat: van céljuk (egy tudomanyos probléma megoldéasa), ehhez
erOfeszités sziikséges (kutatds), amivel elérik a célt (megoldds). A tudomany ekképpen
poéteselekvés, hiszen a tuddsok foként a munkajuk soran érzett beteljesedésért dolgoznak.

90. Persze, ez nem ilyen egyszerii. Mas mozgatoi is lehetnek egy tudosnak: példanak
okaért a pénz vagy a hirnév. Egyesek tartozhatnak a telhetetlen pozicidszerzé tipusba (lasd a
79. bekezdést), és motivalhatja ez is Oket. Kétségteleniil az atlag lakossdghoz hasonloan a
tudosok kozt is kisebb-nagyobb azok aranya, akik fogékonyak a marketing propagandara’, és
akik ekképp elégitik ki a megszerzett javakkal és szolgéltatasokkal anyagi vagyukat.
Ennélfogva a tudomany nem PUSZTAN poétcselekvés. Tlnyomorészt viszont az.

91. Tovabba a tudomany és technologia mar tdomegmozgalom jellegli, a tudésok masik
nagy része pedig ezzel azonosulva elégiti ki hatalomvagyat (lasd a 83. bekezdést).

: Eredetileg advertising and marketing techniques — visszatéro kifejezés. A forditdo megjegyzése (K.D.).
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92. Akarhogy is, a tudomany vakon tartja diadalmenetét, tekintet nélkiill az emberi faj
tényleges jolétére vagy egyéb igényére; csakis a tudosok pszichologiai sziikségleteinek,
valamint a kutatashoz sziikséges pénzt eloteremtd kormanyembereknek ¢&s vallalati
vezetOknek engedelmeskedve.

A szabadsag természete

93. Bebizonyitjuk, hogy az ipari-technoldgiai tarsadalom megreformalhatatlan oly modon,
hogy kozben elébe ne menjiink az emberi szabadsagszféra folyamatos szilikiilésének. Viszont
mivel a ,,szabadsag” sokféleképp értelmezhetd, legeldszor tegyiik tisztaba, szamunkra mit
jelent.

94. A ,szabadsag” alatt azt értjiikk, ha valakinek meg van a lehetésége érvényesiteni
hatalmat nem mesterséges, hanem valddi célokkal, és nem poteselekvés segitségével. Mindezt
barmilyen beavatkozéas, manipulacié, vagy kontroll nélkiil, kizdrva minden feliilrél jovo
utasitast, kifejezetten egy nagy szervezetét. Szabadsidg az, ha mi vagyunk sajat létezésiink
¢let-halal urai (egyénként, vagy KIS kozosség tagjaként): élelem, ruha, menedék, barmilyen
kornyezeti fenyegetés tekintetében. Szabadnak lenni annyit jelent, mint hatalommal birni;
nem az emberek feletti, hanem a sajat életkdriilményeink feletti kontrollal. Senki sem szabad
addig, amig barkinek (kiillondsen egy nagy szervezetnek) is van hatalma felette, nem szamit ez
a hatalom mennyire jéindulatiian, toleransan vagy engedékenyen gyakorlott. Fontos, hogy ne
keverjiik 0ssze a szabadsagot az engedékenységgel (1asd a 72. bekezdést).

95. Azt mondjak szabad tarsadalomban éliink, mert alkotmanyosan biztositott jogaink
vannak. Ezek azonban nem annyira fontosak, mint aminek tiinnek. Egy adott tdrsadalomban
meglévd személyes szabadsag mértéke sokkal inkabb a gazdasaga, a technoldgiai felépitése,
mintsem a torvényei, és korméanyzati formaja altal meghatarozott.'” Uj-Anglia indiai nemzetei

17 Amikor az amerikai kolonidk brit uralom alatt alltak kevesebb és kevésbé hatékony szabadsagot garantaléd
intézkedés 1étezett, mint az amerikai alkotmany hatalya 1épése utan; tehat a preindusztrialis Amerikaban sokkal
nagyobb személyes szabadsag volt a fiiggetlenségi haboru el6tt vagy utan, mint az ipari forradalom orszagos
térhoditasat kovetden. Idéziink a Violence in America: Historical and Comparative Perspectives, cimt konyvbol
(szerk. Hugh Davis Graham és Ted Robert Gurr, a 12. fejezetet irta Roger Lane), 476-478: ,,A tulajdonjog
szinvonalanak folyamatos emelkedése €s a hivatalos torvénykezésbe vetett ndvekvd bizalom (a XIX. szazadi
Amerikaban)... egységes az egész tarsadalomban... A tarsadalom viselkedésbeli valtozasa olyan hosszatava és
kiterjedt, hogy kapcsolatot véliink folfedezni a legalapvetdbb kortars tarsadalmi folyamattal; ami maga az ipari
urbanizacid... Massachusetts 1835-ben leirt 660.940 f6s lakossaganak 81 szazaléka sziiletett falusi, és
talnyomorészt preindusztrialis 6slakd. Ezen allampolgarok tekintélyes személyi szabadsaggal birtak. A kocsis, a
farmer vagy kisiparos mind a sajat litemterve szerint élt, munkajuk természete pedig fizikailag fiiggetlenné tette
Oket egymastol... Az egyéni problémak, mint blin vagy biindzés altaldban nem vonatkoztathatok a szélesebb
tarsadalomra... Viszont 1835-ben a két iker mozgalom nyomasa nagyobb méreteket kezd olteni, és igy
progressziv hatast gyakorol a személyi viselkedésre a XIX. és XX. szazadon keresztiil. A gyar a viselkedés
emberek egymashoz kozeli szomszédsagban éltek, ami megakadalyoz minden addigi megvalosithato
cselekedetet. Az irodai és gyari munkasok is szervezetek tagjaiként kdlcsondsen fliggni kezdtek tarsaiktol; mind
az irodai, mind a gyari munkasok testiiletek tagjaiként kdlcsonosen fiiggtek tarsaiktol; ahogy egy ember munkaja
igazodott a masikéhoz, igy tehat a munkas feladata mar nem csak az 6vé volt. A szazadfordulora testet 6ltott az
¢élet és munka atszervezésének eredménye: a 2.505.346 lakost szdmlalo Massachusetts 76 szazaléka immar
varoslakoként kertilt osztalyozasra. A legtdbb, fliggetlen tarsadalomban alkalmasint toleralhatd erészakos, vagy
rendetlen viselkedésforma tobbé nem elfogadhaté a formalizaltabb, egyiittmiikodo légkdrre éplld uj
korszakban... A varosokba koltozés rovid idé alatt kitermelt egy, az 6seinél rugalmasabb, szocializaltabb,
“civilizaltabb’ generaciot.”
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foképp monarchidk voltak, az italiai reneszansz szamos varosallamat pedig diktatorok uraltak.
Mégis, ha ezekrdl a tarsadalmakrdél olvasunk, az a benyomasunk tamad, hogy nagyobb
személyi szabadsaggal rendelkeztek az emberek, mint manapsdg. Ennek oka részben a
hatasos, uralkod6 akaratat érvényesitdé mechanizmusok hidnya: nem volt jol szervezett
renddrség, semmilyen gyors és nagy hatotavi kommunikécios csatorna, sem allampolgarokat
Osszeird levéltar, nem beszélve a biztonsagi kamerakrol. Igy relative konnyii kibujni a
kontroll alol.

96. Az alkotmanyos jogaink koziil nézziikk a sajtészabadsagot! Egyaltalan nem akarjuk
eltordlni; hiszen a politikai hatalom legfontosabb korlatozé eszkdze, ugy, hogy barmilyen
nemkivéanatos aktust a résziikrél nyilvanossa tesz. Ugyanakkor a sajtoszabadsag egy atlagos
allampolgar, mint egyéniség szdmara nem sok hasznot nyujt. A tomegmédia pedig nagyrészt a
rendszerbe integralt hatalmas szervezetek ellendrzése alatt all. Akinek van egy kis pénze
kinyomtathat barmit, vagy terjesztheti azt az internet segitségével, viszont gondolatai ugyis
beleragadnak a tdmegmédiumok altal ontott tonnényi informacié mocsaraba, ekképpen pedig
onallé gondolatainknak semmi gyakorlati haszna nincs. Egy individuumnak vagy kis
csoportnak ekképp majdnem lehetetlen szavakkal hatni a széles értelemben vett tarsadalomra.
Vegylik a Szabadsag klubot példanak! Ha nem tettiink volna semmi er0szakosat és utdna nem
kildtiik volna be ezt az irast publikalasra, soha nem kozolték volna azt le. Vagy ha mégis,
valdsziniileg nem sok olvaso lett volna elragadtatva t6le, mert sokkal frankobb a szérakoztato
médiamisorokat bamulni, mint elolvasni egy kijozanité esszét. De még ha sokan el is
olvassak, nagy résziik hamar elfelejti tartalmat, mert elméjiik telitddik a média altal kozolt,
iszonyat informacié dompingben. Igy aztan, hogy iizenetiink tartds benyomast keltve eljusson
a tomegekhez, embereket kell dlniink.

97. Az alkotmanyos jogok hasznosak egy pontig, azonban nem garantalnak tobbet, mint
amit ugy hivunk: burzsod szabadsag-felfogds. A burzsoa szabadsagelmélet szerint egy
»Szabad” ember lényegében a tarsadalmi gépezet része, és csak néhany adagnyi eldirt, vagy
behatarolt szabadsaggal bir; ezen szabadsagokat pedig tgy tervezték, hogy a szocialis
gépezetet szolgaljak, ne az individuumot. Ezaltal a burzsoa ,,szabad” embernek a gazdasagi
szabadsag adatott meg, mert az eldiranyozza a novekedést és fejlédést; joga van azt irnia, amit
akar, mert a vezetok helytelen magatartasat korlatozza a nyilvanos kritika; valamint joga van
a korrekt birdsagi eljarashoz, mert az dnkényes bebortonzés csak artana a rendszernek. Ez a
tipikus Simon Bolivar-magatartas. Szamara az alattvalok csak akkor érdemelték ki a
szabadsagot, ha azt a (burzsodzia altal meghatarozott) fejlddésben hasznositottdk. Mas
burzsoa gondolkodok egyszeriibben értelmezték a szabadsagot: a kozos célok puszta
eszkozének. Chester C. Tan, Chinese Political Thought in the Twentieth Century, mar idézett
konyvében (202.) ekképp magyarazza egy Kuomintang vezeté Hu Han-min filoz6figjat: ,,Egy
individuumnak azért vannak garantalt jogai, mert egy tarsadalom tagjaként igényli e jogokat a
kozosségi ¢élethez. Kozosség alatt Hu az egész nemzetet érti.” A 259. oldalon Carsum Chang
szerint (Chang Chun-mai, a Kinai Kommunista Part feje) a szabadsidgot az éallam és az
emberek Osszességének hasznara kell forditani. De milyen szabadsag az, amit csak mas
eldirdsa szerint hasznalhatunk? A Szabadsag klub szabadsag koncepcidja eltér a Bolivar, Hu,
Chang vagy mas burzsoa teoretikusétol. Az a gond a hasonloképp gondolkodokkal, hogy a
tarsadalomelméleteket sajat potcselekvéseik szintjére fejlesztik, és azokat annak megfeleléen
alkalmazzak. Ebbol kovetkezOen az elvet azért hozzak létre, hogy a gondolkodok érdekeit
szolgaljak, nem pedig azon szerencsétleneket, akik kénytelenek boriikdn érezni az elmélet
gyakorlatba atiiltetett hatasat.

98. Még egy dologra kitériink e fejezetben: nem biztos, hogy egy egyén elegendd
szabadsaggal rendelkezik, még ha azt ALLITJA is. A szabadsagot részben korlatozza a
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tudattalan emberek pszichikai kontrollja, de sokkal inkdbb az emberek azon elképzelése a
szabadsag mibenlétérol, amelyeket nem valodi sziikségleteik, hanem a tarsadalmi konvencio
kormanyoz. Példaul lehetséges, hogy a legtobb tulszocializalt baloldali az embereket
(beleértve magat) inkabb alul, mint tulszocializaltnak tartja, ennél fogva magas pszicholdgiai
arat fizet magas foku szocializaltsagaért.

Néhany torténelmi alapelv

99. Ha belegondolunk, a torténelem két komponens Osszege: a rendszertelen Gsszetevo,
amely észrevehetetlen mintédkat kovetd elére meghatarozatlan eseteket tartalmaz; az altalanos
alkotéelem, amely hosszii tavi torténelmi trendekbdl 4ll. Jelen esetben az utdbbival
foglalkozunk.

100. ELSO ALAPELV. Ha KIS valtozas érint egy hossz tavil torténelmi trendet, akkor a
valtoztatds hatdsa majdnem mindig atmeneti lesz — és az hamar visszatér eredeti
kerékvagasaba. (Példa: A politikai korrupcio felszamolasara 1étrehozott reformmozgalom
ritkan eredményez tobbet a rovid tdva megoldasnal; elébb-utobb a reformerek tevékenysége
alabbhagy, a korrupcié pedig visszatér. Egy adott tarsadalomban a politikai korrupcid szintje
hajlamos folyamatos maradni, vagy csak lassan valtozni a tarsadalmi evolicioval
parhuzamosan. Normalis esetben egy politikai tisztogatds csak akkor lesz folyamatos, ha
széleskorti tarsadalmi valtozasok kisérik; nem elég a KISMERTEKU tarsadalmi valtozas.) Ha
egy kis véltoztatds hosszii tavl torténelmi trendben folyamatosnak tlinik, csakis azért
lehetséges, mert a valtoztatas az adott trend iranyaval megegyezik, igy ezen irdnyvonal nem
alternativa, csak egy 1épés elodézasa.

101. Az elsé alapelv majdhogy nem szofecsérlés. Ha egy trend nem alland6 a kis valtozas
tekintetében, véletlenszerli vandorlasba kezd egy adott irdnyvonal kovetése helyett; mas
szoval egyaltalan nem lenne semmilyen hosszu tava trend.

102. MASODIK ALAPELV. Ha egy eléggé nagy valtoztatast eszkozolnek, véglegesen
moddositva egy hosszu tavu torténelmi trendet, az a tarsadalom egészét alakitja at. Vagyis a
tarsadalom egy olyan rendszer, melynek részei kapcsolatban vannak egymadssal, és nem lehet
permanens valtozast eszkdzolni egy fontos alkotorészben anélkiil, hogy ne véltozna a tobbi
részlet is.

103. HARMADIK ALAPELV. Ha egy eléggé nagy valtoztatdst azért eszkozolnek,
véglegesen modositva egy hosszil tdva torténelmi trendet, a tdrsadalom egészét érintd
kovetkezmények elére meg nem josolhatok. (Amig egy masik tarsadalom &t nem esik
ugyanezen a valtozason, megtapasztalva az esetleges kovetkezményeket; mert ez esetben
empirikus alapon elérejelezhetdek.)

104. NEGYEDIK ALAPELV. Egy ujfajta tarsadalmat nem lehet papiron megtervezni.
Nem tudjuk elére tervezni a merében uj formajat, hogy aztdn megalapitva elvarjuk tdle a
megfeleld miikodést.

105. A harmadik és negyedik principium az emberi tarsadalmak Osszetettségébdl adodik.
Az emberi viselkedés véltozasa kihat a tarsadalom gazdasdgara és pszichikai kornyezetére; a
gazdasag kihat a kornyezetre és vice versa, e kettd egyiittes valtozasa visszahat az emberi
viselkedésre egy komplex, elére nem lathatdé mddon; és igy tovabb. Az okok és okozatok
halézata tul komplex a megértéshez és megoldashoz.
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106. OTODIK ALAPELV. Az emberek nem tudatosan vagy racionalisan véalasztjak ki
tarsadalmukat. A tarsadalmak az emberi ellenérzésen kiviil esé tarsadalmi evollcio
folyamatan mennek at.

107. Ezen 6todik alapelv az elsé négy egyenes kovetkezménye.

108. Illusztralva: altaldban véve, az elsdé principium alkalmazasakor a bevezetni kisérelt
reform alapbdl az adott tarsadalmi fejlédés iranyaba halad (minddssze gyorsitja a valtozast,
amely egyébként is bekovetkezne), vagy legfeljebb ideiglenes hatissal bir, amellyel a
tarsadalom visszasiillyed eredeti allapotaba. Hogy a fejlédés iranyaban tartos valtozast érjiink
el a tarsadalom minden fontos szempontjdban, a reform elégtelen, és forradalomra van
sziikség. (Ami nem feltétleniil jelent fegyveres felkelést vagy kormanyzat megdontését.) A
masodik principium megvaldsulasakor a forradalom sosem csak egy szempontbdl valtozas,
mert a tarsadalom egészét valtoztatja meg; valamint a harmadik principium esetében a
valtozasok a forradalom altal nem vart vagy vagyott formaban bukkannak fo6l. A negyedik
alapelv érvényesiil, ha a forradalmarok vagy utdpistak felépitenek egy tarsadalmat, ami nem a
terveik szerint funkcional.

109. Az amerikai forradalom nem ellenpélda. A mi szempontunkbdl nem forradalomnak,
hanem egy fiiggetlenségi haborinak mindsiil, amelyet sokdig tartd reformok kovettek. Az
alapitoé atydk nem is akartdk megvaltoztatni az amerikai tarsadalomfejlodés iranyat. Csupan
felszabaditottdk az amerikai tarsadalomfejlédést a brit gatlo effektusok alol. Politikai
reformtevékenységlik nem valtoztatott meg semmilyen alaptrendet, pusztan tovabblokte az
addig kitaposott 6svényen az amerikai politikai kultarat. A brit tdrsadalom példaul (amelynek
az amerikai tarsadalom az oldalhajtasa) régota a képviseleti demokracia utjan jart. Az
amerikaiak pedig mar fiiggetlenségi haboru el6tt is a magasan fejlett reprezentativ demokracia
képviseldi voltak a kolonidkon. Az alkotmany altal 1étrehozott politikai rendszer alapja a brit
rendszer €s a kolonidkon megvalosulo alakulatok voltak. A drasztikus valtassal kétségtelen, az
alapito atyak fontos 1épést tettek. Viszont azon az uton, amin az angolszasz vilag eddig is jart.
Ezt bizonyitja, hogy Nagy-Britannia és talnyomodrészt brit leszarmazottakkal betelepitett
koloniai 1ényegiikben hasonlitanak az Egyesiilt Allamokra. Nem sokban kiilonbozne mai
¢letlink, ha az alapit6 atydknak elmegy az esze, és nem irjak ald a fiiggetlenségi nyilatkozatot.
Taldn szorosabb szdlak kotnének minket Nagy-Britannidhoz, ¢és parlamentiink meg
miniszterelnokiink lenne kongresszus és elndk helyett. Teljesen mindegy. Ennélfogva az
amerikai forradalom nem cafolja, hanem egészen jol illusztralja alaptanunkat.

110. Mégis, jozan ésszel kell e principiumokat alkalmazni. Direkt konnyl nyelvezettel
fogalmaztuk meg, hogy széles korben értelmezhetdk, vagy akar kifogasolhatdéak legyenek.
Ezért nem sérthetetlen torvényeknek, hanem ujj- vagy gondolatvezetéknek mutatjuk be dket,
amelyek igy részben alternativat nydjtanak a jovo tarsadalmardl alkotott naiv képiinkre.
Ezeket az alapelveket folyamatosan elménkben kell hordoznunk, s barmi esetben is ha valaki
ellentmondasba keriilne veliik, alaposan 0jra kell értelmeznie gondolatait, s csak akkor tartani
meg a végkovetkeztetést (ha komoly indoka van rd.)

Az ipari-technolégiai tarsadalom megreformalhatatlan

111. Az eldbbiekben ismertetett alapelvek segitenek megérteni, mennyire reményteleniil
nehéz az ipari rendszer reformja gy, hogy kozbe megeldzziikk az emberi szabadsagszféra
szlikiilését. Felfedezhetd egy hatarozott technoldgiai jelenség, amely legalabb az ipari
forradalomig visszanyulva erdsiti a rendszert az egyéni szabadsidg és helyi autonomia
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szdmlajara. Ezért barmilyen valtoztatds, amelynek célja a szabadsag megdrzése a
technoldgidval szemben, pont ellentétesen miikddne a tarsadalomfejlodés alaptrendjével
szemben. Kovetkezésképp egy ilyen valtoztatds vagy ideiglenes maradna (hamar a torténelem
mocsaraba ragadna), vagy ha elég nagy, az egész tarsadalom természetét megvaltoztatna, az
elsé és masodik alapelvnek kdszonhetden. Emellett, ha elére meg nem hatidrozhaté médon
torténik a valtozas (harmadik principium), az hatalmas kockazattal jar. Olyan nagy valtozasok
nem kezdeményezhetok, amelyek elegek a tartds szabadsidg biztositdsdhoz, mert hamar
kideriilne, mindez a rendszer végs6 bomlasahoz vezet. Egyszoval barmiféle reform effektive
tul gyenge. Még ha tartds kiilonbségeket eredményezd, drasztikus valtozasok torténnek is,
rogton visszavonjak Oket, amint bomlaszté hatasuk lathatéva valik. Ezért szabadsagparti
valtozasfolyamatok csakis olyan személyek altal kezdeményezhetdk, akik felkésziiltek, és
készek elfogadni a radikalis, veszélyes, megjosolhatatlan, a rendszer egészét érintd
valtoztatasokat. Mas szdval nem reformerek, hanem forradalmarok.

112. Az emberek buzgoén védik a szabadsageszményt anélkiil, hogy felaldozndk a
technoldgia adta juttatasokat; naiv sémakban felvazolva egy ujfajta tarsadalmat, amelyben a
szabadsag ¢és a technoldgia Osszhangban van. Eltekintve a ténytol, hogy akik ilyenekrdl
abrandoznak, ritkan adnak gyakorlati képet arr6l, hogy mindenekel6tt milyen is legyen az 0j
tarsadalom formadja; a negyedik alaptanbdl kovetkezden, még ha ezen 0j tarsadalom meg is
alakul, utdna vagy 0sszeomlik, vagy az elvartaktol merdben kiilonbozik majd.

113. Tehat még nagy vonalakban is ugy tlinik, valosziniitlen barmiféle tarsadalmi valtozas
a szabadsag és technologia konszenzusaval. A kovetkezd néhany fejezetben még specialisabb
indokokat hozunk, hogy bebizonyitsuk: a szabadsag ¢és a technikai fejlodés
Osszeegyeztethetetlen.

Az ipari tarsadalomban elkeriilhetetlen a szabadsag korlatozasa

114. Ahogy a 65-67, 70-73. bekezdésekben leirtuk, a modern ember szabalyok, regulaciok
halézatanak csapdajaba esett, és sorsa tole messze allo személyek kegyétdl fligg, akiknek
dontéseit képtelen befolyasolni. Mindez nem a véletlen miive, sem Onkényes, arrogans
bilirokratdk tevékenységének eredménye, hanem sziikséges ¢és elkerlilhetetlen egy
technologiailag fejlett tdrsadalomban. A rendszernek szabdlyoznia KELL az emberi
viselkedést a miikodéshez. Munka kozben az ember foglalkozzon azzal, amit mondtak neki,
maskiilonben a termelés kdoszba fulladna. A biirokracidknak merev szabalyok szerint KELL
mikddni. Ha barmilyen személyes megfontolast engediink meg a biirokracia alacsonyabb
szintjein, az bomlasztja a rendszert, valamint létrehoz egy igazsagtalan hivatalnoki réteget,
mivel minden egyes biirokrata mashogy gyakorolja hivatasat. Igaz, néhany szabadsagunkat
korlatozé tényezd kikiiszobolhetd, azonban ALTALANOSSAGBAN VEVE életiink
szabalyozasa a nagy szervezetek altal az ipari-technoldgiai rendszer mitkodéséhez sziikséges.
Az atlagember részérdl erdtlenségérzet az eredmény. Mindez lehetséges, habar a formalis
szabalyozas helyébe egyre novekvd modon azon pszichologiai eszkoztar keriil, amelyen
keresztiil rank erSltetik a rendszer igényeit. (Propaganda,' tanitasi technikak, ,,mentalis
egészségprogram’ stb.)

'8 Ha valaki helyesli az adott helyzetben alkalmazott propaganda céljat, altalaban azt ,,oktatasnak” titullja, vagy
mas, eufemisztikus kifejezéssel illeti. Amde fiiggetleniil a céltdl, a propaganda az mégis csak propaganda. [Ez
eredetileg a 14. jegyzet, azonban Kaczynski a 114. bekezdéshez is ezt rendeli. A forditd megjegyzése. (K.D.)]
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115. A rendszernek kényszeritenie KELL az embereket egyes, a természetestdl joval tavol
allo viselkedésmintakra. Példaul a rendszernek sziiksége van tuddsokra, matematikusokra,
mérndkokre. Nem tud nélkiiliik miikddni. Ezért nyomast gyakorol a gyerekekre, hogy
kiemelkedjenek ezen a téren. Nem természetes, ha egy serdiild ideje nagy részét az
iskolapadban tolti. Egy normalis kamasz az idejét a vilaggal val6 aktiv kapcsolatban szeretné
eltolteni. A primitiv kultirdkban a gyerekek képzése altalaban harméniaban van a természetes
emberi impulzusokkal. Az Amerikai indianoknal példaul a fiukat aktiv kintlétre edzették —
pont ez a fajta tevékenység vald fiaknak. A mi tarsadalmunk a gyermekeit technikai targyak
tanulasara kényszeriti, amit legtobbszor kelletleniil visel.

116. A rendszer altal kiterjesztett, az emberi viselkedést mddositdo folyamatos nyomas
miatt létezik az embereknek egy fokozatosan ndvekvd csoportja, akik nem fognak
alkalmazkodni a tarsadalom elvarasainak: ¢16skodok, bandatagok, kultikusok, kormanyellenes
lazadok, radikalis kdrnyezetvédd szabotdrok, kiilonféle iskolakeriilok és ellenallok.

117. A technologiailag fejlett tarsadalmakban az egyén sorsanak hatasan kiviil esé
dontésektél KELL fiiggenie. Az ehhez hasonlé tarsadalmak nem eshetnek szét kis, fiiggetlen
kozosségekre, mert a termelés nagyszami ember- és géptomeg egyiittmiikodésétol fligg.
MUSZAIJ jol szervezettnek lennie, és ELENGEDHETETLEN, hogy a dontések Oridsi
embertomegekre hassanak. Amikor egy dontés megsziiletik, mondjuk ha 1 milli6 egyén
szavazott, egymilliomod részben osztoznak a dontés meghozatalan. A gyakorlatban azonban
kozhivatalnokok, véllalati vezetok, szakemberek dontenek. De még ha a szavazok dontenek
is, a szamuk tul nagy ahhoz, hogy egy individuum szavazata kiemelkedjen koziiliik.' Ezaltal
sem tudjak az egyének a sajat életilkre hatdo dontéseket érdemben befolyasolni. Erre nincs
elképzelhetd orvossdg egy technologiailag fejlett tarsadalomban. A rendszer probalja
,,megoldani” e problémat tigy, hogy propagandaval raveszi az embereket, hogy AKARJAK az
értiik hozott dontéseket; de még ha teljesen sikeres megoldas is lenne ez ahhoz, hogy az
emberek jobban érezzék magukat, megalazo lenne.

118. A konzervativok és még néhdnyan nagyobb ,helyi autonomiat” kivannak. A helyi
kozosségek korabban 6nalldak voltak, ez azonban egyre csokken, mert e helyi kozdsségeket
egyre jobban behalozzak és fliggdveé teszik a nagymérvii rendszerek, mint a kdzszolgalat, az
internet,” az Uthaldzat, a tdomegkommunikacids média és a modern egészségiigyi rendszer. Az
autonomiat csorbitja az alkalmazott technologia, amely sokszor foldrajzilag mashol, messzi
terilleteken fejti ki hatasat. Igy példaul rovarirtoszer, vagy vegyszerek kikotd melletti
hasznalata mérfoldekkel arrébb is szennyezi a kdrnyezetet, sot, az liveghazhatds globalis
méretl.

119. A rendszer nem az emberi sziikségletek kielégitése végett 1étezik. Ehelyett az emberi
viselkedést alakitja a rendszer igényeihez mérten. Ennek semmi koze nincs a politikai vagy
tarsadalmi ideoldgidhoz, amely szinleli a technoldgiai rendszer vezetését. Tehat nem a
kapitalizmus és a szocializmus hibds, hanem a technologia, mert a rendszer egészét nem
eszmék, hanem a technoldgia sziiksége vezérli.® Természetesen kielégit szamos emberi

' A rendszert véddk erre gyakran hoznak kirivo eseteket, amikor egy-két szavazat dontdtt a vitds esetben,
mindez azonban nagyon ritka.

" Eredetileg computer network. A forditdo megjegyzése. (K.D.)

20 »,Manapsag a technikailag fejlett teriileteken a foldrajzi, vallasi, politikai kiilonbségek ellenére is az emberek
nagyon hasonl6 koriilmények kozt élnek. Egy keresztény bankar Chicagoban, egy buddhista bankar Tokidban,
vagy egy kommunista bankar Moszkvaban ugyanazt a fajta hétkoznapi életet €li, ami ezer évvel ezeldtti
ugyanilyen munkakorben dolgozoé elddjiiknél elképzelhetetlen lett volna. E hasonlésag a k6zos technologia
eredménye...” L.Sprague de Camp: The Ancient Engineers, Ballantine kiadas, 17. Ambar a harom bankar élete
nem AZONOS, az Sket ért NEHANY ideoldgiai hatas miatt. Viszont a talélés érdekében minden technologiai
tarsadalomnak ugyanazt a roppalyat kell bejarnia MEGKOZELITOLEG.

28



igényt, de altalaban csak addig a pontig, amig az a rendszernek is eldnyds. A rendszer
sziikségletei az elsOk, utana jonnek az emberi Iények. Példaul mindenkinek biztositott az
¢lelem, mert ¢hezd emberek nem tudjak milkddtetni a gépezetet; tovabba a rendszer a
pszichologiai sziikségletekhez is KENYELMETLENSEG NELKUL hozzajarul, amikor csak
tud, mert depresszidés vagy lazadd fogaskerekekkel képtelen normadlisan funkcionalni. A
rendszer nemes, szolid, praktikus okokbdl az emberi gondolkodast az igényeihez igazitja. Tul
sok a szemét? Akkor a kormany, a média, az oktatdsi rendszer, a kornyezetvédok, és
mindenki mas elaraszt miket az wjrahasznositas tOmegpropagandajaval. Kevés a szakértd?
Koérusnyi hang inti a gyerekeket tovabbtanulasra. Senki sem kérddjelezi meg, hogy mennyire
embertelenség serdiiloket altaluk gyuldlt tantargyak tanulasara kényszeriteni. Amikor képzett
munkasokat ragnak ki munkahelyilikrél technikai okok miatt és kiildik oket ,,atképzésre”,
senkit sem ¢érdekel, hogy megalazo—e ez a kényszerpalya. Egyszertien adott, hogy mindenki
fejet hajtson a technikai sziikségletek el6tt, méghozza jo okbol: ha az emberi sziikségeket
helyeznék eldtérbe, szamos gazdasagi probléma meriilne fel (munkanélkiiliség, hiany, vagy
még rosszabb). A ,mentélis egészség” koncepcidja is nagyrészt aszerint definialhatd, milyen
mértékben cselekszik az egyén a rendszer sziikségleteinek megfelelden, ugy, hogy kdzben
nem mutatja stressz jeleit.

120. Arra tett barminemi eréfeszités, hogy a rendszer keretein beliil helyet kapjon a
céltudatossadg és az autondmia, még viccenek is rossz. Példaul, egy cég, ahelyett hogy egy
munkadarab egy bizonyos részét szereltetné Ossze a munkéssal, minden egyes emberrel
kiilon-kiilon egy egész munkadarabot szereltet 0ssze, ezaltal a cél és a megvalositas érzetét
keltve benniik. Egyes vallalatok kisérleteztek tobb Onallésag adasaval, de praktikus okokbol
mindez nagyon kis mértékii; és egyik esetben sem kaptak autonomiat végsé célhoz — ,,6nallo”
erofeszitésiik nem iranyulhat a sajat maguk altal szelektalt célra, csak a vallalatéra, mint
példaul a cég talélése és novekedése. Mindegyik hamar csédbe menne, ha megengedné a
munkavallalok ©6nélld6 munkavégzését. Hasonloképp egy szocialista rendszerben miikddo
vallalkozasban a dolgozok erejét a vallalkozas célja kosse le, maskiillonben képtelen a
rendszer részeként annak céljait szolgalni. Még egyszer, az ipari tarsadalomban nem
megengedhetd az egyének, vagy kis csoportok szamara biztositott tul nagy autonomia. Még a
kisvallalkozonak is kevés Onallosdg adatott meg. A kormanyzati regulaciotdl eltekintve
korlatozva van azéltal, hogy bele kell illeszkednie a gazdasadgba és kiszolgélni elvarasait.
Példanak okaért, ha feltaldlnak egy 1j technologiat, versenyképessége érdekében a
kisiparosnak is el kell azt sajatitania, akar tetszik neki, akar nem.

A technolégia ,,rossz” oldala nem valaszthatok el a ,,j6” oldalatol

121. A masik ok, amiért nem reformélhat6 meg az ipari rendszer az emberek szabadsagat
megorizve, az, hogy a modern technologia egy egységes rendszer, melynek részei
kolesonosen fiiggnek egymadstol. Nem ignoralhatok a ,,rossz” részei és preferalhatok a ,,jok”.
Vegylik példaként a modern orvostudomanyt! Az egészségtudomany fejlodése a hozza
kapcsolodo tudoményoktol fligg: kémia, fizika, biologia, szdmitastechnika és masok. A fejlett
orvosi kezelés megkivanja a dradga és korszerli felszerelést, amit csak egy technoldgiailag
fejlett, gazdasdgilag erds tarsadalom allithat eld. Ezért nem lehet magdban fejleszteni az
egészségiligyet, csak az egész technoldgiai rendszer és mas egyebek segitségével.

122. De, még ha az egészségiigy fejlodése fenntarthatd lenne is a technologiai rendszer
tobbi része nélkiil, 6nmagaban hordoznd a gonoszsag csirait. Tegyiik fel példaként, hogy
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feltalaljak a cukorbetegség ellenszerét. A diabéteszre genetikailag hajlamos egyének is
képesek lesznek a tulélésre €s szaporodasra, mint mindenki mas. A cukorbajért felelds gének
természetes szelekcioja megsziinik, €s ezen gének elterjednek a populacidoban. (Részben mar
megtortént, mivel a cukorbetegség, habar nem gyodgyithatd, de kezelhet6 inzulinnal.) Ugyanez
lejatszodik a tobbi genetikailag 6roklodo betegségnél, a népesség genetikai degradaciojat
eredményezve. E problémara az eugenetika vagy génsebészet az egyetlen megoldas, igy a
jovoé emberei tobbé nem a természet, a szerencse, vagy Isten teremtményei (valldsi vagy
filozofiai felfogasodtol fiiggden), hanem legyartott termékek lesznek.

123. Ha mar MOST azt gondolod, hogy a mindenhatd kormény tulsdgosan beavatkozik az
¢letedbe, vard meg amig elkezdi korlatozni a gyermekeid genetikai tervezését! Ilyen
korlatozas elkeriilhetetlen az elsé genetikailag tervezett emberi 1ény eldallitdsa utdn, mivel a
deregulalt génsebészet kovetkezményei katasztrofalisak lennének.?!

124. Az ilyen spekulaciokra adott altaldnos vélasz az ,,orvosi etika”. Azonban egy etikai
kodex nem szolgdlna a szabadsagot a génsebészeti eljarasok fejlodésével szemben; még
jobban elrontana mindent. Egy ilyen kdédex alkalmazédsa hatdssal lenne a szabalyozés
mértékének meghatarozasara (emberi lények alkotdsa). Valaki (valdsziniileg a felso-
kozéposztalybol) eldonthetné, melyik génsebészeti eljaras etikus, és melyik nem, ezaltal
nagyrészt sajat értékeik hataroznak meg a népesség genetikai eldallitasat. Ha pedig eme etikai
kodex teljesen demokratikusan valasztott is, a tObbség Ugyis rderdltetné akaratit a
kiilonvéleményli kisebbségre az ,,etikus” génsebészeti kategoria meghatarozasat illetéen. Az
egyetlen, szabadsagvédelmez$ etikai kodex egy BARMILYEN genetikai tervezést tilto
eldiras lenne, ami biztositanad hogy egy technolédgiai tarsadalomban ilyesmi eljaras még egy
etikai hatarokat meghuz6 kodex alkalmazasa mellett se torténhessen. Semmilyen, a genetikai
eljaras szerepét akar minimalisra szoritd szabalyozas nem fogadhaté el, mert a
biotechnologidban rejlé iszonyatos hatalom kisértése ellenallhatatlan, foként azon tobbség
szamara, aki ennek alkalmazasat nyilvanvaldan jonak latja (a fizikai és mentalis betegségek
megsziintetése végett, vagy mert ezzel a mai vildgban valé boldogulashoz sziikséges
képességeket adhatunk utddainknak). Ezaltal elkeriilhetetleniil fokozodik majd a genetikai
eljarasok hasznalata, persze az ipari-technologiai rendszer sziikségleteivel teljes
Osszhangban.?

A technoldgia sokkal erésebb szocialis mozgato, mint a szabadsagvagy

125. Lehetetlen TARTOS kompromisszum a technologia és szabadsag kozott, 1évén a
technologia messze a legerdsebb tarsadalmi hatalom, és folyamatosan ratelepszik a
szabadsagra ISMETLODO kompromisszumokon keresztiil. Képzeljiink el két szomszédot,
mindkettének ugyanakkora kertje van, de az egyik erdsebb a madsiknal. Az erdsebb
természetszeriileg kér majd egy darabka foldet, amit a gyengébb elutasit. Erre az erds azt
mondja: ,,Rendben, kossiink kompromisszumot! Add ide a felét annak, amekkorat kértem!”.
A gyengének nincs mas valasztdsa, odaadja. Idovel az erdsebb megint kér egy kis foldet,
megint kompromisszumot kotnek, és igy tovabb. A sok, egymdst kovetd kompromisszum

2! Gondoljunk csak bele, egy beszamithatatlan genetikai beavatkozas terroristakat is teremthet.

22 Egy tavoli példaként az egészségiigyi fejlédés nem vart kdvetkezményeire, képzeljiik €l, hogy feltalaltak a rak
ellenszerét! Még ha csak egy szlik elit szamara elérhetd is a draga kezelés, csokkentené hajlandosagukat a
rakkelt6 anyagok kibocsatasanak redukalasara.
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kier6szakolasaval az erds végill megszerzi a gyenge egész foldbirtokat. Ugyanilyen a
technoldgia és a szabadsag konfliktusa is.

126. Hadd magyarazzuk el, miért erdsebb szocidlis mozgatd a technologia, a
szabadsagvagynal.

127. Egy technikai fejlesztés kezdetben nem tiinik fenyegetdnek a szabadsagra nézve,
viszont késobb anndl is inkabb az. Mint példaul a motorizacio esetében. Egy sétaldo ember a
sajat kis iraméaban oda megy, ahova akar, fittyet hanyva barmilyen kozlekedési szabalyra, a
technikai eszk6zoktol teljesen fiiggetleniil. Amikor a motorral hajtott jarmtivek megjelentek,
latszolag novelték az ember szabadsagat. Nem veszélyeztették a gyalogosok szabadsagat
miutan nem volt kotelez6 megvasarolni dket, aki viszont beszerzett egy autot, az gyorsabban
¢s messzebbre juthatott barmelyik gyalogosnal. A benzinmotor megjelenése azonban
hamarosan megvaltoztatta a tarsadalmat, azon beliil is korlatozta az emberek mozgasterét.
Amikor a gépkocsik szama elért egy kritikus tomeget, sziikségessé valt hasznalatuk nagybani
szabalyozasa. Autdban iilve (foként stirtin lakott tertileteken) nem mehetiink sajat temponkban
barhova, mert mozgésteriinket a forgalom ¢s a kozlekedési torvény korlatozza. Az autd
megléte szamos kotelezettséggel jar: jogositvany, forgalmi, biztositds, folyamatos
karbantartds, lizing stb., ezenfeliil, haszndlatuk t6bbé mar nem fakultativ. A
személygépjarmiivek elterjedésével a varosaink elrendezése megvaltozott, mert az emberek
tobbsége tobbé nem jardtdvon belill telepedett le a munkahelyéhez, boltokhoz, vagy
rekreacids kozpontokhoz kozel; ezentul autdjuktél KELL fliggenilik. Maskiilonben, a még az
autonal is kevesebb mozgasteret biztositd tomegkozlekedésre szoritkozhatnak. Még a
gyalogosforgalom is korlatozodik! A varoson beliil allandéan meg kell allni a jelzélampak
miatt, amelyek foként a gépjarmiiforgalmat hivatottak szolgalni. A varoson kiviil a nagy
forgalom miatt veszélyes €s nem kivanatos nagy utak (autopalyak) mellett jarkalni. (Ne
felejtsiink el, hogy a motorizacio példajaval csak illusztralni szeretnénk a helyzetet: ha
megjelenik egy 1j, opcionalisan hasznéalhato technoldgia, amelyet az egyén valasztasa szerint
elfogadhat vagy elutasithat, nem sziikségszerien MARAD opcionalis. Sok esetben a
technologia ugy véltoztat a tarsadalmon, hogy végiil az emberek ugy érzik, RAJUK
KENYSZERITETTEK azt.)

128. Mialatt a technologiai  fejlédés EGESZE  folyamatosan  behatérolja
szabadsagszférankat, minden technikai wjitdss SAJAT MAGAT kivanatosnak tetteti.
Elektromossag, csatornazas, gyors €és nagytava kommunikéacio... Ki szall vitaba ezekkel, vagy
barmelyik technikai Ujitassal, amelyek megteremtették a modern tarsadalmat? Abszurd lenne
elutasitani telefont példaul, hiszen tobb elonye van, mint hatranya. Ahogy mar az 59-76.
bekezdésekben megmagyaraztuk, ezen technikai eszkozok hoztdk Iétre azt a vildgot,
amelyben egy atlagember sorsa tobbé nem a sajat, a szomszéd, vagy barat kezében van,
hanem azon politikusok, vallalati vezetdk, kisszamu, anonim technikusok és biirokratak
kezében, akiket az egyénnek nincs ereje befolyasolni.”® E folyamat folytatodik a jovében.
Vegyiik példaként a génsebészetet! Kevesen tiltakoznak majd az oOrokletes betegségeket
megsziintetd genetikai beavatkozasok bevezetése ellen, mivel nem fajdalmas és elébe megy
az egyén szenvedésének. Ezaltal nagyszamu genetikai fejlesztés indul majd meg, hogy az

» Mivel sokaknak paradoxként hathat, hogy sok j6 tulajdonsag egyértelmiien rosszat eredményez, alljon itt egy
analogia! Képzeljiik el amint Mr. A sakkozik Mr. B-vel, mikdzben Mr. C (sakkmester) Mr. A valla felett
szemléli a mérkézést. Mr. A természetesen gy6zni akar, ezért ugy 1ép, ahogyan Mr. C stugja neki. Képzeljiik el,
hogy Mr. C az OSSZES j6 1épést elarulja partfogoltjanak. Minden egyes alkalommal szivességet tesz Mr. A-nak
a legjobb 1épés megmutatasaval, viszont igy elrontja a jatékot, mivel egyaltalan nincs értelme tovabb jatszania,
ha egyszer valaki megmutatja az OSSZES lehetséges 1épést. A modern ember helyzete analog Mr. A-éval. A
rendszer szamos ponton kdnnyit az emberek életén, igy viszont megfosztja dket sajat sorsuk iranyitasatol.
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emberi lényeket a szerencse (vagy vallastol fiiggden Isten) teremtményeibdl eldre
megtervezett termékekké degradaljak.

129. Még egy ok, amiért a technoldgia olyan hatalmas szocidlis erd, hogy egy adott
tarsadalomban a technologiai fejlodés egyiranyu, és visszafordithatatlan. Amint egy technikai
fejlesztés megjelenik, az emberek fiiggdvé valnak tdle és képtelenek nélkiile élni, hacsak nem
egy ujonnan kifejlesztett, még korszertibb dologgal helyettesitik azt). Nem csak, az emberek,
mint individuumok fliggnek tdle, hanem a rendszer, mint egész is. (Képzeljik el példaul, mi
lenne a rendszerrel, ha hirtelen eltiinnének a szamitogépek?) igy aztan a rendszer csak egy
iranyba, a gyorsul6 technologizacid dsvényén képes haladni. A technologia ismétlédéen, egy
Iépéssel hatrabb kényszeriti a szabadsagot, 6 maga viszont sosem Iép vissza — csak ha
kimondjuk a technoldgiai rendszer tronfosztasat.

130. A technolégia rohamosan fejlodik €s tobb kiilonb6zo fronton fenyegeti a szabadsagot
(talzsufoltsag, szabalyok és szabalyozasok, a nagy szervezetektdl valo egyre novekvo fiiggés,
propaganda ¢€s pszicholdgiai technikdk, génsebészet, behatolas a privat szféraba biztonsagi
eszkozokkel és szamitogépekkel stb.). Hogy akdr EGY fenti, a szabadsagunkat fenyegetd
tényezot is visszatartsunk, hosszl és nehéz tarsadalmi kiizdelemre van sziikség. A szabadsag
védelmezobit elarasztja az 0 és gyorsan fejlodd tdmadasok sorozata, ettl sokan apatikusak
lesznek ¢€s belefaradnak az ellenallasba. Ha egyenként harcolunk a fenyegetések ellen, az
hatastalan. Csak ugy van remény sikerre, ha a technoldgiai rendszer egészével vessziik fel a
harcot; ez viszont forradalom, nem reform.

131. A szakemberek (ezt a megnevezést széles értelemben hasznédljuk azokra, akik
specialis feladatukat szakképzés elsajatitasaval latjak el) hajlamosak olyannyira belefolyni
munkajukba (potcselekvésiikbe), hogy ha konfliktusba keriil technikai munkdjuk a
szabadsaggal, majdnem mindig az elobbi mellett dontenek. Mindez nyilvanvalo a tudésok
esetében, viszont mashol is megjelenik: humanitarius- és oktatdocsoportok, természetvédd
szervezetek nem Aatallnak propagandat® vagy egyéb meggydzési technikdkat bevetni dicsd
céljuk elérése érdekében. A vallalatok és kormanyiigynokok nem sokat hezitalnak, hogy
hataskoriikbe tartozd személyekrdl sziikséges, maganjellegli informacidt gytijtsenek, ha az
szamukra hasznosnak bizonyul. A rendészeti hatdsdgokat gyakran érinti kellemetleniil a
gyanusitott, vagy teljesen artatlan személy alkotmdnyos joga, és ezért minden legélis (né¢ha
illegalis) eszkozt bevetnek ezen jogok csokkentéséhez vagy kijatszasahoz. A legtobb ilyen
tandr, koztisztviseld, iigyvéd hisz a szabadsdg eszméjében, a privat szféraban ¢és az
alkotmanyos jogokban, de ha ez {itkdzik a munkéjukkal, dltalaban utdbbit érzik fontosabbnak.

132. Koztudott, hogy az emberek altaldban jobban dolgoznak jutalom ellenében, mint a
bilintetést vagy negativ fejleményt elkeriilendd. A tudosokat és technikusokat is foként a
munkajukért kapott jutalom motivalja. De azok, akik ellenzik a szabadsag technika altali
fenyegetettségét eleve ugy dolgoznak, hogy elkeriiljék a nemkivéanatos kovetkezményeket,
kovetkezésképpen kevesebben dolgoznak jol ¢és hatékonyan ebben a demotivalo
feladatkorben. Ha reformerek valaha gy6zelmet aratnanak egy teriileten, amely ugy tlinik,
hatrad6lve kellemesebb célok felé forditand figyelmét. A tuddésok azonban szorgosan
dolgoznak tovabb laboratoriumaikban, és az 0j utakon fejlodd technologia a felallitott gatak
ellenére egyre nagyobb és nagyobb kontrollt érvényesit az embereken, fliggévé téve Oket a
rendszertol.

? Ha valaki helyesli az adott helyzetben alkalmazott propaganda céljat, altalaban ,,oktatasnak™ titulalja azt, vagy
mas, eufemisztikus kifejezéssel illeti. Amde fiiggetleniil a céltdl, a propaganda az mégis csak propaganda. [Ez
eredetileg a 14. jegyzet, azonban Kaczynski a 131. bekezdéshez is ezt rendeli. A forditd megjegyzése. (K.D.)]
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133. Semmilyen tarsadalmi intézkedés (lett légyen az térvény, intézmény, szokasjog, vagy
etikai kodex) nem tud permanens védelmet biztositani a technoldgia ellenében. A torténelem
tanibizonysaga szerint minden tarsadalmi intézkedés ideiglenes; mindegyik valtozik, vagy
végleg Osszeomlik. Viszont egy adott civilizacion beliil a technikai fejlédés folyamatos.
Képzeljik el példaul, hogy létrejon egy tarsadalmi konszenzus, amely megtiltana, hogy a
génsebészeti eljarasokat embereken alkalmazzak, vagy, hogy tigy alkalmazzak, hogy az sértse
a szabadsagot és az emberi méltésagot. Akkor a technologia tiirelmesen kivar. E16bb-utobb a
tarsadalmi egyetértés ugyis megszinik. Minden bizonnyal hamarabb, tekintve a tarsadalmi
valtozasok sebességét. Ekkor a génsebészet beveszi szabadsagszférank utolso allasat is, az
invazié pedig visszafordithatatlan (kivéve, ha a technoldgiai civilizdcid maga Ossze nem
omlik). Csupan illuzi6 az, hogy tarsadalmi konszenzussal barmilyen permanens valtozast
elérhetiink; elég csak megszemlélniink, jelenleg mi zajlik a kornyezetvédelmi térvénykezéssel
kapcsolatban. Néhany éve még ugy tint, a kornyezeti pusztitas legalabb NEMELY
legadazabb formajara 1étezik biztos, legalis korlatozas. Elég egy politikai széliranyvaltozas, €s
ezek a korlatozasok maris tovatiinnek.

135. A 125. bekezdésben beszEltiink egy analogiardl, amelyben az erds szomszéd
kompromisszumok sorozataval kisajatitja a nélkiil6z6 szomszéd foldtertiiletét. Most képzeljiik
el, hogy az er0s szomszéd lebetegszik, és nem tudja magat megvédeni. A gyenge igy ki tudja
erdszakolni tdle az elvett foldet, vagy akar meg is Olheti. Bolond, ha csupan visszaszerzi a
foldet ¢és ¢€lni hagyja szomszédjat, mert amint az kigyogyul betegségébdl, tjra elkezdi
kisajatitani a foldjét. Az egyetlen értelmes alternativa, ha meg6li az erdset, amig van ra
lehetésége. Ugyanigy beteg az ipari rendszer, tehat el kell pusztitanunk. Ha
kompromisszumot kotiink vele és hagyjuk felépiilni, végérvényesen megfoszt minket
szabadsagunktol.

Az egyszeriibb szocialis problémak bizonyitottan kormanyozhatatlanok

136. Ha ezek utdn még azt képzeli valaki, hogy lehetséges a rendszer reformja a szabadsag
védelmében, engedje meg, hogy emlékeztessem, mennyire iigyetleniil és legfoképp
sziikségteleniil banik tarsadalmunk az ennél sokkal egyszeriibb és Oszintébb szocialis
problémakkal. Tobbek kozott a rendszer képtelen megoldani a kdrnyezet pusztuldsat, a
politikai korrupciot, drogkereskedelmet €s a csalddon beliili erdszakot.

137. Vegyiikk példaként a kornyezetszennyezést! A konfliktusban résztvevd érvek
egyszerliek: gazdasagi hasznossag versus természeti nyersanyagvédelem unokdinknak.” E
targyban viszont a hatalmon 1évOk csak homadlyos szdcséplésbe bocsatkoznak, és nem
beszélnek tiszta eseménylancolatrol, mi pedig csak szennyezziik tovabbra is azt a foldet,
amelyen majd unokdink kénytelenek ¢€lni. A kiillonbozd érdekcsoportok kozt dulod
kornyezetszennyezési vita megoldasara tett kisérletek egy része egyik alkalommal, masik
része mas alkalommal keriil elétérbe. E kiizdelem a kdzvélemény pillanatnyi ingadozasatol
fligg. Nem racionalis folyamat, és nem is val6szinii, hogy idében megoldja sikeresen a
problémat. A fobb szocidlis problémaék, ha teljesen ,,megoldddnak™ is, ritkan, vagy sosem
raciondlis, atfogd tervvel. Csak megvalodsitjdk magukat egy folyamaton keresztiil, melyben

2 Itt csak a mainstreamen beliili értékek konfliktusara gondolunk. Az egyszerliség kedvéért kihagyjuk az
noutsider” (kiviilallo™) értékeket, mint példaul az ideat, miszerint az érintetlen természet fontosabb az emberi
gazdasagi jolétnél.
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kiilonbozd versengd csoportok lizik sajat (altaldban rovid tavi) onérdekiiket®, (legtobbszor
szerencsébol) elérve egy tobbé-kevésbé stabil modus vivendit. Gyakorlatilag az alapelvek,
amelyeket a 100-106. bekezdésben megfogalmaztunk lathatolag kétségbe vonjak, hogy egy
ésszerll, hosszu tava tervezés VALAHA is sikeres lehet.

138. Ezért bizonyosan az emberiségnek legjobb esetben is csak nagyban korlatolt
kapacitasa van még a relative nyilt tarsadalmi problémak megoldéasara is. Hogyan oldja majd
meg a szabadsag és technologia sokkal kényesebb és nehezebb kibékitését? A technologia
vildgos, anyagi elonyoket ad, mig a szabadsag egy absztrakt fogalom, ami mindenkinek mast
jelent. Hianyat pedig elhomalyositja a propaganda és szentbeszéd.

139. Es véssiik fejiinkbe e fontos kiilonbséget: elképzelheté egy napon (példaul) a
kornyezetszennyezés problémajanak racionalis és atfogd megoldasa, de csakis azért, mert a
rendszer hossza tavu érdekei kozott szerepel. A szabadsag ¢€s a kiskdzosségek autonomiajanak
meg&rzése viszont NEM érdeke. Epp ellenkez6leg: az emberi viselkedést a lehetd legnagyobb
ellendrzés ala kell vetni.”” Vagyis, amig praktikus szempontok végiil rakényszeritik a
rendszert a kornyezetszennyezés racionalis, megfontolt rendezésére, ugyanilyen mas
praktikus okok arra kényszeritik, hogy minden eddiginél jobban szabalyozza az emberi
viselkedést (lehet6leg kozvetve, alruhdban éljen vissza a szabadsaggal). Ez a gondolat nem
nalunk szerepel eldszor. Kivald tarsadalomtudésok (mint James Q. Wilson) kihangstlyozzak
az emberek hatékonyabb ,,szocializacidjat”.

A revolucio egyszeriibb a reformnal

140. Reméljiik sikeriilt meggydzni az olvasédt, hogy a rendszer megreformalhatatlan a
szabadsag és technologia konszenzusan. Az egyetlen kiut az ipari-technoldgiai rendszer
egészével valo leszamolas. Ez forradalmat von maga utan; nem feltétlen fegyveres felkelést,
de mindenképpen radikalis és alapvetd valtozast a tarsadalom természetében.

141. Az emberek hajlamosak azt feltételezni, hogy a forradalmat nehezebb kivitelezni a
reformnal, mert nagyobb valtozassal jar. Valdjaban, bizonyos korilmények kozt pont a
forradalmat konnyebb kirobbantani, mint reformalni. Ennek oka, hogy a forradalmi
mozgalom az elkotelezettség intenzitasara hat, mig egy reformmozgalom nem inspiral6. Egy
reformmozgalom pusztan egy adott problémara kindl megoldast. Egy forradalmi mozgalom
egyetlen csapassal végez az Osszes gonddal, megteremtve egy egész Uj vilagot; biztosit
egyfajta eszményképet, amiért az embereknek érdemes nagy kockazatot és dldozatot vallalni.
Eppen ezért lenne konnyebb eltavolitani az egész technoldgiai rendszert, mint hatasosan,
folyamatos megszoritdssal korlatozni a fejlodését vagy alkalmazasat barmely technologiai
szegmensnek, mint a génsebészet példaul. Nem sokan szentelnék életiikket a génsebészeti
eljaras korlatozasdnak szent céljanak, viszont kelld allapotban hatalmas embertomegek
lennének képesek szabadidejiiket egy forradalomnak aldozni az ipari-technoldgiai rendszer
ellenében. Ahogy leirtuk a 132. bekezdésben, a reformerek csupan a technoldgia bizonyos
foka korlatozasan dolgoznanak, hogy a kellemetlen kovetkezményeket elkeriiljék. A
forradalmarok viszont jutalmuk megszerzéséén iparkodnak — forradalmi latomdsuk

% Az onérdek nem feltétlenil MATERIALIS. Példdul megtestesiilhet a pszichologiai sziikségletek
beteljesedésében, az egyén sajat eszméjét vagy vallasat hirdetve.

7 Egy modositas: néhany teriileten eldirt, adott foku szabadsag megengedése csakugyan érdeke. Példaul a szabad
verseny (megfeleld korlatozasokkal és tilalommal) bizonyitottan eldsegiti a gazdasagi fejlodést. De csak a
tervszertl, koriilhatarolt, korlatolt szabadsag az érdeke. Az embereket mindig pérazon kell fogni, még ha néha e
poraz hosszu is (1asd a 94., 97. bekezdéseket).
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beteljesitéséért - kovetkezésképpen keményebben és allhatatosabban dolgoznak, mint a
reformerek.

142. A reformot mindig korlatozza az az aggaly, hogy lesznek-e fajdalmas
kovetkezményei a talontil messzemend valtozasoknak? Viszont ha urra lesz a tarsadalmon a
forradalmi 14z, az emberek hajlandok lesznek hatartalan nehézségeken keresztiilmenni a
forradalmuk kedvéért. Ez tisztan latszik a francia és orosz forradalmaknal. Lehetséges, hogy
adott esetben a lakossag kis része harcol ténylegesen a forradalomban, de ezen kisebbség elég
nagy ¢és aktiv ahhoz, hogy a tarsadalom dominéns erejévé valjon. A 180-205. bekezdésekben
tobbet mondunk majd a forradalomrol.

Az emberi viselkedés ellenorzése

143. A civilizacié kezdete Ota, a rendezett tdrsadalmaknak folyamatos nyomast kell
gyakorolni az emberi 1ényeken, hogy a tarsadalmi organizmus funkcionaljon. A nyomas
mértéke tarsadalmanként nagyban valtozik. Néhany elnyomadsi technika fizikai (€heztetés,
kemény munka, kornyezetszennyezés), van amelyik pszichikai (zaj, tulzsufoltsag, az emberi
viselkedés kényszeritése a tarsadalom 4ltal kivant Ont6formaba). A multban az emberi
természet megkozelitdleg konstans, de legalabbis adott hatarokon beliil valtozott. Vagyis e
tarsadalmak csak ezen adott hatarokig voltak képesek tolni az emberi viselkedést. Ha az
emberek tliréképessége eléri e hatart, a dolgok rossz iranyt vesznek: lazadas, blinozés,
korrupcid, munkakeriilés, depresszid (és egyéb mentalis betegségek), novekvd haldlozasi
vagy csokkend sziiletési rata stb.. Olyannyira rossz irdnyt, hogy ha a tarsadalom 6sszeomlik,
vagy mikodése til alacsony hatasfokuva valik (gyorsan vagy fokozatosan, leigazéssal,
népességfogyatkozassal vagy evolucioval), helyébe egy 1j, hatékonyabb tarsadalmi forma
lép.*®

144. Tehat az emberi természet egzakt hatart szabott a tarsadalmak fejlodésének.
Elnyomjuk az embereket, de csak egy pontig, s nem tovabb. Méra ez megvaltozott, mert a
modern technoldgia sokat fejlodott az emberi 1ények modositasaban.

145. Képzeljiink el egy tarsadalmat, amely olyan &llapotokat kényszerit a lakosokra,
melyekt6l szornyen rosszkedviiek lesznek, aztdn drogokat ad nekik levertségiik
ellensuilyozéséra. Science fiction? Egy része mar meg is valosult tdrsadalmunkban. A klinikai
depressziosok aranya koztudottan emelkedett az el6z6 évtizedek alatt. Ugy hissziik, ennek oka
a hatalmi folyamat bomlasa, melyet elmagyaraztunk az 59-76. bekezdésekben. De ha rosszul
vélekediink is, a depressziosok ndvekvé aranya egyértelmiien NEHANY olyan koriilmény
eredménye, amelyek jelen tarsadalmunkban léteznek. A modern tdrsadalom ahelyett, hogy
megsziintetné e koriilményeket, antidepresszansokat ad a betegeinek. Valdjaban az
antidepresszansok modositjadk egy ember belsd allapotat, lehetévé téve, hogy elviselje a
tarsadalom azon koriilményeit, melyeket maskiilonben képtelen lenne. (Igen, tudjuk, hogy a
depresszionak gyakran tisztdn genetikai alapja van. Most azon esetekre gondolunk,
amelyekben a kdrnyezeti tényezo jatszik szerepet.)

% Nem akarjuk sugallni, hogy a tarsadalom tulélési potencialja, vagy hatékonysaga forditottan aranyos a
represszio fokaval, amellyel a népességet terheli. Egyaltalan nem igy van. J6 okunk van azt hinni, a primitiv
kultarak kisebb nyomast gyakoroltak a népességre, mint az eurdpai tarsadalmak teszik, viszont az eurdpai
tarsadalom bizonyitottan sokkal hatékonyabb a primitiveknél, hiszen mindig gydztesen keriilt ki a hozza hasonlo
civilizaciokkal valo dsszecsapasokbol, a technologia elényei miatt.
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146. Az emberi elmére hatdé gyogyszer csupan egyetlen példa arra a szamtalan j
modszerre, amellyel a modern tarsadalom ellendrzi az emberi viselkedést. Nézziink néhany
masik modszert!

147. Eldszor is a megfigyelés technikai. Rejtett videokamerdkat most is hasznéalnak a
legtobb lizletben és egyéb helyeken, a szamitdogépek pedig irgalmatlan mennyiségl
informaciot gyljtenek és dolgoznak fel individuumokrél. Az ily modon elérhetd adatok
nagyban novelik a fizikai kényszer hatékonysagat (mint a rendvédelem esetében).” Aztan itt
van a propaganda modszere, melynek a tomegkommunikacios média biztosit hatékony
jarmivet. A hatdsos technikdk fejlesztésének célja a valasztdsok megnyerése, a termékek
eladasa, a kozvélemény befolyasoldsa. A szorakoztatoipar a rendszer fontos pszicholdgiai
eszkozeként szolgél, lehetdség szerint akkor is, ha nagy mennyiségii szexet és erdszakot
sugaroz. A szorakozas biztositja a modern ember szamara az elemi menekiilést. Mialatt
belemertil a televizioba, filmekbe stb., elfelejti a stresszt, az aggodalmat, a frusztraciot, az
elégedetlenséget. A primitiv emberek, ha nincs tennivaldjuk, megelégednek azzal, ha édes
semmittevésben oOrak hosszat iicsoroghetnek, mert békében élnek sajat magukkal és a
vilaggal. Ezzel szemben a modern embert folyamatosan le kell foglalni és szorakoztatni,
kiilénben ,,unatkoznak”, vagyis nyugtalanok, kényelmetlenek, ingerlékenyek lesznek.

148. Mas technikak az el6zdeknél is mélyrehatobbak. Ha nem tudja a leckét, a nevelés
tobbé nem egyszertien egy gyermek megfenyitése. Az oktatas a gyermek fejlodését ellendrzo
tudoményos technikava valt. A Sylvan tanulokdzpontok (Sylvan Learning Center) példaul
nagy sikereket értek el a gyerek tanulasra birdsdban, egyéb hagyomanyos iskolak pedig tobb-
kevesebb sikerrel alkalmaztak pszicholdgiai technikdkat. A sziiléi tanacsadas célja, hogy a
gyermekekkel elfogadtassdk a rendszer alapvetd értékeit, hogy azok a rendszer altal kivant
modon viselkedjenek. A ,mentélis egészségprogramok™, ,intervencids” technikdk, a
pszichoterapia és igy tovabb latszolag az emberek javara terveztettek, a gyakorlatban azonban
altalaban olyan moddszerként szolgalnak, amelynek koszonhetéen az emberek ugy
gondolkodnak ¢és viselkednek, ahogyan a rendszer igényli. (Itt nincs ellentmondds; egy
individuum, aki hozzaallasa vagy viselkedése miatt Osszetiizésbe keriil a rendszerrel, olyan
hatalommal kiizd, amely talontul erdteljes ahhoz, hogy az egyén gy6zzon vagy egérutat
nyerjen, vagyis valoszintileg stresszes, frusztralt, kishitli lesz. Sokkal konnyebb dolga van, ha
a rendszer kivanalmai szerint gondolkodik, vagy viselkedik. Abban az esetben, ha a rendszer
engedelmessé mosta az agyat, akkor az ember elOnyére cselekszik.) A gyermekek
bantalmazasa (az elérehaladott és nyilvanvald formaiban) nem helyeselt egyik, vagy ha nem
az 0sszes kultiraban sem. Egy gyermek megkinzasa jelentéktelen, vagy egyaltalan barmilyen
egyéb okbol olyan dolog, amit majdnem mindenki ellenez. Viszont sok pszichologus
sz¢élesebb értelemben targyalja a bantalmazas koncepcidjat. Az elfenekelés tényleg egyfajta
bantalmazas, ha egy ésszerli és kovetkezetes rendszer tanaként alkalmazzuk? A kérdés eleve
megvalaszolt attol fliggden, a fenekelés kitermelte-e azt a fajta viselkedésformat, ami az adott
személyt sikeresen beilleszti a tarsadalom 1étez0 rendszerébe. A gyakorlatban a

» Ha azt gondolod, a hatékonyabb karhatalom egyértelmfien jo, mert elnyomja a biinozést, emlékezz ra: a
rendszer altal meghatarozott biintény nem sziikségszeriien az ALTALAD meghatarozott biintény. Manapsag a
marihuéna fogyasztas ,,btin”, mint ahogyan az Egyesiilt Allamok bizonyos részein a regisztralatlan 16fegyver
birtoklasa is. Holnap, MINDEN I6fegyver birtoklasat (regisztralt, vagy nem) binné tehetik, ugyanez
megtorténhet a nem helyeselt gyermekbantalmazé moddszerekkel, mint a testi fenyités. [Eredetileg spanking. A
forditd megjegyzése. (K.D.)] Egyéb orszagokban az eltéré politikai gondolkodas biincselekmény, és nincs
biztositék arra nézve, hogy nem sosem lesz igy az Egyesiilt Allamokban, mivel sem az alkotmany, sem a
politikai rendszer nem tart 6rokké. Ha egy tarsadalomnak sziiksége van egy hatalmas, erds karhatalom
alapitasara, valami biztos hibadzik az adott tarsadalomban; mert az keményen elnyomhatja a lakossagot, ha oly
sokan elutasitjak a szabalyok kovetését, vagy ha csak a kényszer miatt kovetik azokat. A multbéli tarsadalmak
nagy része jelentéktelen, vagy informalis karhatalmat tartott.
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,bantalmazas” sz6 értelmezésekor hajlamosak beleérteni barmilyen gyermeknevelési
modszert, amelyik kényelmetlen a rendszer szamara. Ezért, amikor mar tGlmennek a
nyilvanvaloan értelmetlen kegyetlenség megel6zésén, a ,,gyermekbantalmazd™ prevencios
programok az emberi viselkedés ellendrzésére iranyulnak, a rendszer nevében.

149. Az arra irdanyuld kutatdsok feltételezhetéen tovabbra is novelni fogjdk az emberi
viselkedést kontrollald pszicholdgiai technikdk hatékonysagat. Viszont ugy gondoljuk,
valdsziniileg a pszicholdgiai technikdk dnmagukban elégtelenek ahhoz, hogy az embereket a
technologia altal kredlt tarsadalomhoz hangoljak. Minden bizonnyal ehhez a biologiai
modszerek is kellenek. Ezzel kapcsolatban mdar emlitettik a gydgyszerek haszndlatat. A
neurologia 1j, emberi elméket alakitdé modszerekkel allhat eld. Az emberi Iényeken
alkalmazott génsebészeti eljaras mar felbukkant a ,,génterapia” formajaban, és nincs okunk
azt feltételezni, hogy az ehhez hasonlo eljarasokat végiil nem az emberi test mentalis
képességeket miikddtetd részeinek a modositasara hasznaljdk majd.

150. Ahogy a 134. bekezdésben emlitettiik, az ipari tdrsadalom feltehetdleg egy nagyon
fesziilt idészakaba érkezik, melyet részben emberi viselkedészavarok, részben gazdasagi és
kornyezeti anomaliak okoznak. A rendszer gazdasagi és kornyezeti problémadinak pedig
tekintélyes hanyada az emberi viselkedés eredménye. Elidegenedés, alacsony oOnbizalom,
depresszio, ellenségeskedés, rebellid; tanulni nem akar6 gyerekek, bandak, illegalis
droghasznalat, nemi erészak, gyermekbantalmazas, egyéb blintények, nem biztonsadgos szex,
fiatal gyermekvallalds, népességndvekedés, politikai korrupcio, fajgyiildlet, etnikai
rivalizalas, keserli ideoldgiai vitdk (mint az abortusz koriili vitdk™), politikai szélséségek,
terrorizmus, szabotdzsakciok, kormanyellenes csoportok, gytildletbandak™. A felsoroltak
mindegyike veszélyezteti a rendszer tilélését. Eppen ezért az RA VAN KENYSZERITVE,
hogy minden praktikus modszert bevetve ellendrizze viselkedésiinket.

151. A napjainkban ismert tdrsadalmi bomlas egyaltalan nem merd véletlen eredménye.
Mindez a rendszer altal megszabott ¢életfeltételek eredménye kell legyen. (Azt bizonygattuk,
hogy ezen feltételek koziil a legfontosabb a hatalmi folyamat erodaldédasa.) Ha a rendszer
egyszer teljes sikerrel alkalmaz majd elégséges kontrollt az emberi viselkedés felett (sajat
tulélését biztositva), az egy 1j vizvalasztd lesz az emberiség torténetében. Amig az emberi
béketlirés formalis hatarai a tarsadalmak fejlodésének is hatart szabnak (mint ahogyan a 143-
144. bekezdésben megmagyardztuk), addig az ipari-technologiai rendszer képes lesz
kinyomni e hatarokat az emberek pszichologiai, és bioldgiai moddszerekkel torténd
modositasaval. A jovoben nem a tarsadalmi rendszereket szabjak majd az emberi igényekhez.
Az emberi lényeket alakitjak majd a rendszer sziikségleteihez.*

152. Altalanossagban elmondhato, hogy az emberi viselkedés iranyitasa valoszintileg nem
totalitarius tendenciaként, vagy akar az emberi szabadsagot tudatos vaggyal korlatozo
intézkedésként fog debiitalni.’ Minden 0j 1épést, amely az emberi elme ellenérzésért hoznak,
ugy talalnak majd, mint a tarsadalmat fenyegetd problémakra adott ésszerti valaszt (mint
manapsdg az alkoholizmus gyogyitdsa, a bindzés visszaszoritdsa, és a gyermekek
redltantargyak tanulasdra Osztonzése). A legtobb esetnek lesz humdanus igazolhatésaga.
Példaul egy pszichiater az adott depresszids paciens érdekében ir fel antidepresszanst

" Eredetileg igy: pro-choice vs. pro-life. Ezzel Kaczynski az abortusz kapcsan a két szembenalld tédborra utal
(valasztaspartiak €s életpartiak). A forditdo megjegyzése. (K.D.)

™ Hate groups. A fordito megjegyzése. (K.D.)

3 Bizonyosan, a mult tarsadalmai is hatottak az emberek viselkedésére, viszont dsszehasonlitva azokat a mai, jol
fejlett technologiai modszerekkel, primitivebbek €s kevésbé hatasosak voltak.

3! Mindazonaltal pszicholdgusok nyilvanosan kimutattédk véleményiiket az emberi szabadsag lenézésérdl. Példaul
Claude Shannon matematikus az Omni magazinban nyilatkozta (1987, augusztus): ,,Olyan jovot képzelek el,
amelyben az emberek robotok lesznek, mint a kutydk ma az emberek szamara; és én a gépeknek drukkolok!”
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betegségére. Inhumdnus lenne megvonni téle a gyogyszert, ha mar egyszer sziiksége van ra.
Ha a sziilok a Sylvan tanulokozpontba kiildik gyermekiiket, hogy lelkes tanuldsra
kondicionaljak 6ket, azt jolétiik iranti torodésbol teszik. Lehet, hogy a sziilok nem oriilnek, ha
a gyerek egy specidlis tréningre jar a munkaba 1épés elott, azt meg plane nem akarjak, hogy
gyermekiikbdl agymosott kocka valjék. De hat, mit tehetnének? A tarsadalmat nem tudjak
megvaltani, ha pedig a gyerek nem szerzi meg a sziikséges tudast, munkanélkiili lesz. igy hat
végiil csak elkiildik Sylvanba.

153. Tehat az emberi viselkedés ellendrzése nem eldre kiszamitott hatdsagi dontésként,
hanem tarsadalmi evolucios folyamatként fog jelentkezni (mindazonaltal GYORS
evolucioként). E folyamatnak Iehetetlen lesz ellendllni, mert minden ujitas, magatol
értetddden, elényosként mutatkozik; vagy legalabbis a fejlodésben lakoz6 gonosz mutatkozik
kevésbé jelentOsként annél, mint amit eme fejlodés eredményezhetne (lasd a 127. bekezdést).
A propagandat példaul sok nemes célra hasznaljak, mint a gyermekbantalmazis vagy
fajgylilolet visszaszoritasara.”? A szexualis felvilagositis kétségkiviil hasznos, mikozben a
hatdsa (mar amennyire sikeres) kovetkeztében a szexudlis beallitottsdg formalasa a csalad
kezébdl az allamot reprezentalo iskolarendszerhez kertil.

154. Képzeljiik el, hogy felfedezik a blindzésre vald hajlamért felelds biologiai kodot, és
tegylk fel, ezt egyfajta génterapiaval eltiavolithatjuk.” Nyilvanvaldan a legtobb sziil6 kezelteti
majd a hajlammal rendelkezd gyermekét. Masképpen inhumanus lenne, mivel a gyermek
felndve szanalmas ¢€letet €16 blindzové valhatna. Viszont sok, vagy ha nem a legtobb primitiv
tarsadalomban a mienkhez képest sokkal kisebb blindz¢si rata jellemzd, még gy is, hogy sem
korszeri gyermeknevelési modszereik, sem durva biintetés végrehajtdsuk nincs. Ezért nincs
okunk feltételezni, hogy a modern emberben nagyobb belsdé ragadozéd 6szton lakozik, mint
primitiv elédeiben’; tarsadalmunk magas blindzési mutatdjanak okozoja a modern allapotok
nyomasa a beilleszkedni nem tudo, vagy nem akar6 emberekre. gy aztdn a potenciélis biin6z6
hajlamok kisziirésére tervezett kezelés legalabbis részben az emberek Ujratervezése, amellyel
a rendszer igényeihez szabjak oket.

155. A rendszernek kényelmetlen gondolatokat vagy viselkedésformakat a tarsadalmunk
hajlamos ,,betegségként” értelmezni, ami kézenfekvd, hiszen ha egy individuum nem illik
bele a rendszer egészébe, az az egyénnek fajdalmat, a rendszernek problémaét okoz. Eppen
ezért az egyént a rendszerbe illeszté manipulacio ,,a betegség gydgymodjanak™ tiinteti fel
magat, vagyis jonak.

156. A 127. bekezdésben ramutattunk, ha a technoldgia egy formaja KEZDETBEN
opcionalis is, nem szlikségszerien MARAD szabadon valaszthatd, mert az 10j technoldgia
hajlamos megvaltoztatni ugy a tarsadalmat, hogy az egyénnek nehéz, vagy lehetetlen a

32 Ha valaki helyesli az adott helyzetben alkalmazott propaganda céljat, ltalaban azt ,,oktatasnak” titulalja, vagy
mas, eufemisztikus kifejezéssel illeti. Amde fiiggetleniil a céltol, a propaganda az mégis csak propaganda. [Ez
eredetileg a 14. jegyzet, azonban Kaczynski a 153. bekezdéshez is ezt rendeli. A forditd megjegyzése. (K.D.)]

33 Bz nem science fiction! A 154. bekezdés megirasa utan belebotlottunk egy Scientific American-ban megjelent
cikkbe, amelyben tuddsok olyan technikak fejlesztésérdl szamolnak be, amelyekkel azonosithatjadk a jovoben
blindz6veé valo egyéneket, és bioldgiai, valamint pszicholdgiai kezeléssorozat kombinacidjaval kezelni is tudjak
Oket. Egyes kutatok a kezelés kotelezé alkalmazasarol beszélnek, ami mar elérhetd lesz a kozeljovoben. (W.
Wayt Gibbs: Seeking the Criminal Element, Scientific American, March 1995.) Sokan gondolhatjék, ez teljesen
rendben van, mert azokon alkalmazzik, akik er8szakos biindzévé valhatnak. Am természetesen itt nem all meg a
dolog. Kovetkez6 1épésként a jovObeni ittas vezetOket szlrik majd ki (mivel 6k is veszélyeztetik az emberi
¢életet), azutan a sziiloket, akik elfenekelik a gyerekeiket, utdana jonnek a nyersanyag kitermelést szabotald
kornyezetvédok, legvégiil pedig mindenki, akinek viselkedése nem kivanatos a rendszernek.

" Ehhez lasd Erich Fromm: 4 rombolds anatémidja cimii, kivalé pszicholdgiai monografidjat (Hattér Kiado,
2001.), melyben a szerz6 tobbek kozt bebizonyitja, hogy a gyiijtogetd életmodot folytatdé népeknél az dncélu
agresszio egyaltalan nem jellemz6. A forditdé megjegyzése. (K.D.)
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is. Manapsag a legtobb gyermekre rakényszeritenek egy tanuldsra kondicionalo, lelkesitd
programot, mert ha nem fogadja el 6nként, felnéttként (relative) tudatlan, ebbdl kovetkezéen
pedig munkanélkiili lesz. Vagy képzeljik el, hogy feltalalnak egy bioldgiai eljarast, ami nem
vart mellékhatasok nélkiil csokkenti hatdsosan a pszicholdgiai stresszt, amelyt6l oly sok
ember szenved. Ha nagy szdmban vetik magukat ald a kezelésnek, a stressz atlagszintje
csOkken a tarsadalomban, ezéltal a rendszernek lehetdsége nyilik ndvelni a stresszképzod
nyomast. Emiatt még tobben vetik ala magukat a kezelésnek; és igy tovabb mindaddig, amig a
nyomas olyannyira sulyossa valik, hogy néhanyan képesek lesznek stressz csokkentd kezelés
nélkiil is kibirni azt. Gyakorlatilag valami hasonl6 tortént tarsadalmunk egyik legfontosabb
stresszcsokkentd  (vagy legalabbis a menekiilést segitd) eszkozével, névleg a
tomegszorakoztatassal (lasd a 147. bekezdést). A tomegszorakoztatas hasznalata ,,opcionalis™:
egyik torvény sem kotelez minket tévénézésre, radidhallgatasra, vagy ujsdgolvasasra. Mivel a
tomegmédia egyfajta fesziiltség-levezetd menekiilési eszkdz, sokan fiiggdvé valnak tdle.
Mindenki panaszkodik az alantas tévémusorokrdl, de majdnem mindenki nézi is. Néhanyan
szamuzték ¢életlikbol a dobozt, de ritka az olyan madar, aki BARMILYEN
tomegszorakoztatasi forma nélkiil tud ma élni. (Mik6zben nem is olyan régen a legtbben jol
megvoltak azzal a szorakozassal, amit a helyi kiskdzdsség hozott 1étre maganak.)
Szoérakoztatodipar nélkiil a rendszer valosziniileg nem tudna akkora stresszelteté nyomasnak
kitenni minket, mint amit megtesz.

157. Feltételezziik, hogy a rendszer ha tulél, a technoldgia végiil bizonyosan megkivanja
majd az emberi viselkedés feletti totalis kontroll kezdeményezését. Minden ésszeri kétségen
tul bizonyitott, hogy az emberi gondolkodasnak €s magatartdsnak nagyrészt biologiai alapja
van. Kutatok demonstraltak, hogy az olyan érzelmek, mint az ¢hség, a diih, a félelem le és
felkapcsolhatéak, ha az agy adott részeit elektrodakkal stimuldljadk. Emlékeket hozhatnak
felszinre ugyanigy, vagy torOlhetik ki Oket orokre az agy bizonyos részét roncsolva. A
gyogyszerek manipuldlhatjak kedviinket, és okozhatnak hallucinaciot. Lehet, hogy 1étezik az
immaterialis emberi 1€lek, viszont biztosan gyengébb az emberi magatartds biologiai
mechanizmusaindl. Ha nem igy lenne, nem tudndk csak ugy a tudosok manipulalni
elektrodakkal meg gyogyszerekkel az emberi érzelmeket.

158. Feltételezhetéen nem lenne tal praktikus, ha a hatésagok agyukba (iltetett
elektrédakkal iranyitanak az embereket. Biologiailag lehetséges beavatkozni az emberi
gondolatokba és érzelmekbe, ez a tény pedig foként technikai problémava teszi az emberi
viselkedés ellendrzését; neuronok, hormonok, komplex molekuldk probléméjava; olyasfajta
kérdéskor ez, amely sebezhetd a tudoméany tdmadasaival szemben. Adott a tarsadalmunk
kimagaslo, technikai problémamegoldd készsége, ezért nagy eséllyel indulnak majd
fejlesztések az emberi viselkedés ellendrzéséért.

159. Vajon e kontroll bevezetését képes lesz-e megeldzni a kozvélemény ellenéllasa?
Minden bizonnyal igen, ha hirtelen vezetik be. De mivel e technologiai kontroll kis
fejlesztések hosszutavu sorozataként mutatkozik majd meg, nem lesz semmilyen racionalis és
hatasos ellenallas az emberek részérdl (lasd a 127, 132, 153. bekezdéseket).

160. Akik nagyot legyintenek minderre, mondvan mindez science fictionként hangzik,
azoknak azt tudjuk mondani, a tegnap sci-fije a ma ténye. Az ipari forradalom radikélisan
megvaltoztatta az ember kornyezetét és ¢€letvitelét; a technoldgia novekvd alkalmazasa az
emberi testre és elmére pedig varhatoan drasztikusan megvaltoztatja majd magat az embert is,
ahogy korabban a kornyezetét €s €letvitelét.
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Az emberi faj utelagazodashoz érkezett

161. Kicsit eléreszaladtunk a torténetiinkben. Egy dolog laboratoriumban kifejleszteni az
emberi viselkedést manipuldld, pszicholdgiai és bioldgiai technikdk sorozatat, és egy masik
dolog azokat integralni egy miik6do, tarsadalmi rendszerbe. Az utdbbi probléma a kettd koziil
nehezebb. Példanak okéaért, amig az oktataspszichologiai technikdk kétségteleniil jol
muikodnek a ,,gyakorloiskolaban™, ahol kifejlesztették Oket, ugyanezen technikdkat nem
feltétleniil konnyli hatdsosan alkalmazni az oktatdsi rendszerben. Mindannyian tudjuk,
milyenek az iskoladink. A tanarok azzal vannak elfoglalva, hogy elzdrjdk a késeket és
fegyvereket a nebuloktdl, hogy ezzel komputer-zseniket faragjanak beldliik. Vagyis, a
rendszer minden technikai Ujitdsa ellenére sem sikeres az emberi lények viselkedésének
ellendrzésében. Akik viselkedését viszont teljesen ellendrzés alatt tartja, az a tipus, akit
,,burzsoanak” nevezhetlink. Ugyanakkor egyre novekvd szdmban akadnak ilyen-olyan médon
rendszerellenes lazadok: joléti piocak, kolyok bandéak, kultikusok, satanistdk, nacik, radikalis
kornyezetveédok, félkatonai szervezetek stb.

162. A rendszer jelenleg elkeseredett kiizdelemben probalja legy6zni a talélését fenyegetd
problémakat, melyek koziil az emberi viselkedés a legfontosabb. Ha sikerrel tudja, minél
gyorsabban, megfelelden kontrollalni az emberi viselkedést, gy6zedelmeskedni fog.
Maskiilonben 6sszeomlik. Ugy gondoljuk, nagy valdszinliség szerint e kérdés a kovetkezd
néhany évtizedben (40-100 év) el is dol.

163. Mi van, ha a rendszer atvészeli e néhany évtized krizisét? Ez alatt az 1d6 alatt meg kell
oldania, vagy minimum ellendrzése alatt kell tartania azon alapvetd problémakat, amelyekkel
szembekertil: kiilonosen az emberi lények ,,szocializaciojat”; vagyis, az embereket olyan
simulékonnya tenni, hogy viselkedésiikkel tobbé ne fenyegessék a rendszert. Ha ez
megtorténik, tobbé semmilyen akaddly nem 4all a technoldgiai fejlédés eldtt, amely
feltehetdleg eddigi logikdja szerint halad tovabb a foldi 1ét teljes ellendrzése felé, beleértve az
emberi Iényeket €s a tobbi fontos él6lényt. A rendszer egységes, monolitikus organizmussa
valik, vagy szétdarabolttd, amelyben tobb szervezet Iétezik majd egymds mellett
egylttmiik6dd, vagy egymassal vetekedd kapcsolatban; mint ahogy korunkban a kormanyok,
vallalatok és nagy szervezetek is egyszerre versengnek €s kooperalnak. Az emberi szabadsag
nagyrészt eltlinik, mert az individuumok ¢és kiskdzdsségek impotens vis-a-vis
nagyszervezetekbe olvadnak majd, szupertechnologidval és az emberi Iényeket manipulalo
pszichologiai és biologiai eszkozokkel felvértezve, beleértve a megfigyelés eszkozeit és a
fizikai kényszert. Az emberek csak kicsiny csoportja rendelkezik majd barminemii valddi
hatalommal, és még nekik is csak nagyon korlatozott szabadsdguk lesz, hiszen az 6
viselkedésiiket is meg kell regulazni; csak ugy, mint napjaink politikusait és vallalati vezetdit,
akik csak addig tudnak visszaélni hatalmi pozicidikkal, amig viselkedésiik a megszabott
hatarokon beliil mozog.

164. Ne gondoljuk, hogy a kovetkezd évtizedek valsdga végén, amikor mar nem
szlikségszerl a talélés szempontjabol a kontroll, a rendszer megélljt parancsol az embereket
és természetet ellendrzd, tovabbi technikai fejlesztéseknek. Epp ellenkezbleg, ha vége a nehéz
idoknek, még jobban és gyorsabban kiterjeszti az emberek és természet feletti kontrollt,
hiszen tobbé nem 4ll Gtjaba semmilyen, maihoz hasonl6 akadaly. Az ellendrzés kiterjesztését
féként nem a tulélés motivalja. Ahogy a 87-90. bekezdésekben magyaraztuk, a tuddsok és
technikusok tobbet foglalkoznak poteselekvésnek szamitdé munkajukkal; mert hatalmi
folyamatukat elégitik ki technikai problémak megoldasaval. Tevékenységiiket nem apado
lelkesedéssel folytatjdk majd, a szamukra legérdekesebb ¢€s legkihivobb problémak kozott az
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emberi test €s elme megértéséért és befolydsolasaért. E fejlesztés természetesen az ,,emberiség
érdekében” torténik.

165. Most képzeljiik el az ellenkez6jét: az eljovendd évtizedek nyomasa tul soknak
bizonyul a rendszer szamdra. Ha Osszeomlik, a kaosz korszaka koszont rank, olyan
,veészkorszak”, amelyekrél torténelmiink véltozatos modon tanuskodik. Lehetetlen
megjosolni, mi tor majd a felszinre e végzetes idészakban, mindenesetre ezzel az emberiség 1j
esélyt kap. A legnagyobb veszélyt az ipari rendszer esetleges Onrekonstrukcidja jelenti az
0sszeomlast kovetd elsd években. Biztos lesznek (foként hataloméhesek), akik nagy hévvel
inditanak jra a gyarakat.

166. Kovetkezésképpen két feladat var azokra, akik meguntak az emberi faj rabszolgasorba
taszitasat. El6szor is, a rendszeren beliili tarsadalmi fesziiltséget kell fokozni, hogy ha
0sszeomlik, vagy eléggé meggyengiil, n6jon a valdsziniisége egy ellene iranyuld forradalom
lehetdségének. Mdésodszor, fontos az ipari rendszerrel €s ideologiaval szembehelyezkedd
ideologia kifejlesztése és propagalasa. Egy ilyesfajta eszme egy ipari tarsadalom-ellenes
forradalom alapjava valhat abban az esetben, ha a rendszer eléggé legyengiilt. Egy ilyen
eszme segit biztositani, hogy az ipari tarsadalom Osszeomldsa utani maradvanyokat is
Osszezizzuk, nehogy a rendszer Gjjaépitse magat. A gyaraknak, technikai konyveknek stb.
pusztulniuk kell.

Emberi szenvedés

167. Az ipari rendszer nem pusztan egy forradalom eredményeként bomlik majd fel.
Forradalmi tdmadéas egészen addig nem sebezheti, mig sajat belsd problémai ki nem
terebélyesednek, ami sulyos nehézségekhez vezet. Tehat a rendszer Osszeomldsa egyszerre
spontan, és részben spontan, forradalmakkal segitett folyamat. Ha hirtelen kovetkezik be,
sokan halnak majd meg, mivel a vildg annyira tulnépesedett, hogy fejlett technoldgia nélkiil
tobbé nem tud annyi éhes szdjat ellatni. Még ha a rendszer 6sszeomlasa olyan fokozatos is,
hogy a sziiletésszam csokkenésén, és nem halalozasi szdmok novekedésén keresztiil fogy a
népesség, a deindusztrializacid valosziniileg sok szenvedéssel jaro, fajdalmas, és rendkiviil
zlrzavaros folyamat lesz. Naiv a feltételezés, miszerint a technoldgiat finoman, szervezetten
meg lehet sziintetni, kiiléndsen ugy, hogy a technofilek minden hidféallasért adaz kiizdelmet
folytatnak majd. Akkor gonoszsag a rendszer leallitasan faradozni? Lehet, hogy igen, lehet,
hogy nem. El8szor is, a forradalmarok nem lennének képesek leverni a rendszert, amig annak
nincs elég belsd gondja, amelyek miatt jo eséllyel magatol 6sszeomlana; minél nagyobbra
dagad a rendszer, anndl katasztrofalisabb kdvetkezményekkel jar lekapcsolasa; tehat ha a
forradalmarok siettetik az 6sszeomlast, a kataklizma nagysagat csokkentik.

168. Masodsorban, valakinek ki kell egyenliteni a harcot és a haldlt a szabadsag és
meéltosag elvesztésével. Sokuk szamara sokkal fontosabb ez utdbbi kettd, mint a hosszu élet és
a fizikai fajdalom elkeriilése. Ezen kiviil egyszer mindenképpen meg kell halnunk; és akkor
mar jobb, ha talélésért, vagy mas okért harcolva végezziik be, mint ha sokaig ¢élnénk iires,
céltalan életiinket.

169. Harmadszor, egyaltalan nem biztos, hogy a rendszer fennmaradasa nem jar kevesebb
szenvedéssel, mint 6sszeomlasa. A rendszer vilagszerte mérhetetlen szenvedést okozott, és
okoz most is. Az 0si kultarakban évszadzadokon at az emberek kielégité kapcsolatban éltek
egymassal és kornyezetiikkel; mindez eltlint az ipari tarsadalom szinre Iépésével, amely
talalkozas gazdasagi, kdrnyezeti, szocialis és pszichologiai problémak sorat eredményezte. A
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technoldgiai tarsadalom beavatkozasdnak egyik hatasa, hogy a vilag legnagyobb részén a
népesség hagyomanyos kontrollja kiegyensulyozatlanna valt. Ennek eredménye a
népességrobbanas és kovetkezményei. Aztan itt van a pszicholdgiai szenvedés, ami elterjedt a
szerencsésnek vélt nyugati orszagokban (lasd a 44-45. bekezdést). Senki sem tudja, mi
torténik az oOzonréteg elvékonyoddsa, és az iliveghdzhatas okozta kdrnyezeti problémak
nyoman, melyek kovetkezményei nem lathatoak. Es ahogy a nuklearis fegyverkezés mutatja,
az 0j technologia diktatorok és feleldtlen harmadik vilagbeli nemzetek kezébe keriil.
Belegondoltak, mit tenne Irak vagy Eszak-Korea a génsebészettel?

170. ,,Oh!” igy kiélt a technofil ,,A tudomany megold mindent! Felszdmoljuk az éhséget,
megsziintetjiik a pszichikai betegségeket, mindenkit egészségessé ¢s boldogga tesziink!” Na,
persze. Ezt szajkozzak 200 éve. A szegénység felszdmolasat és boldogsagot vartak az ipari
forradalomtol is. A valddi eredmény igen mashogy fest. A technofilek reményteleniil naivak
(vagy Oncsalok) a tarsadalmi problémak megértésében. Képtelenek felfogni (vagy tudatosan
nem ¢érdekli Oket) a tény, hogy a nagyléptékli valtozasok, a latszolag eldnyOsek is, a
tarsadalmi gyakorlatba atiiltetve olyan hosszu tava valtozasokhoz vezetnek, amelyeket nem
lehet megjosolni (103. bekezdés). Az eredmény a tarsadalom bomlésa. Tehat elég valoszind,
hogy a technofilek kisérlete a szegénység, betegségek felszamoldsara, tanulékony és boldog
emberek tervezésére (stb.) még az el6zonél is nagyobb gondokkal kiiszk6dd tarsadalmat
teremt. Példaul a tudosok dicsekszenek vele, hogy feltalaltak egy uj, genetikailag tervezett
z0ldséget, amivel véget vethetnek az éhezésnek. Ez viszont 6ridsi népességndvekedéshez
vezet, a til nagy népstiriiség pedig koztudottan noveli a stresszt €s agressziot. Ez csupan egy
MEGJOSOLHATO, felmeriild probléma. Hangstlyozzuk, ahogy a mult tapasztalata mutatja,
a technikai fejlédés Gj gondokat sziil, amelyek teljességgel MEGJIOSOLHATATLANOK
(103. bekezdés). Tulajdonképpen az ipari forradalom oOta a technoldgia sokkal gyorsabban
kredl 0j problémakat, mint sziintetné meg a régieket. Ennélfogva a probak és tévedések
hosszu ¢és nehéz idészak var a technofilekre, hogy kijavitsanak minden hibat a Szép 1j
vilagukban (mar ha sikeriil mindet). E toldozgatas oriasi megprobaltatasokkal jar. Tehat nem
teljesen egyértelmii, hogy az ipari tarsadalom fennmaradéasa kevesebb szenvedéssel jar, mint
Osszeomldsa. A technoldgia olyan csapdéba illesztette bele az emberiséget, amelybdl nem
valoszinli a konnyti szabadulas.

A jovo

171. Akkor most képzeljik el, hogy az ipari tarsadalom tuléli az elkdvetkezendd
évtizedeket, hibait végiil kijavitjak, és megfeleldéen miikddik. Milyen rendszer lesz ez?
Szamba vesziink tobb lehetséges alternativat.

172. Elséként engedjék meg nekiink e vizidt: szamitastechnikusok sikerrel kifejlesztenek
az embereknél jobban teljesitd intelligens gépet. Ebben az esetben val6sziniileg minden
munkat millionyi, jol szervezett géprendszerek végeznének emberi erdfeszités nélkiil.
Mindkét eset lehetséges. A gépeknek engedélyeznék az 0Onallo dontéshozatalt emberi
feliigyelet hianyaban, vagy masképpen az emberi kontroll a gépek felett megsziinne.

173. Ha a gépek onalloan hoznak dontést, még csak nem is sejthetjilk azok eredményét,
mert lehetetlen kitalalni, hogyan viselkedik egy intelligens gép. Szeretnénk kihangsulyozni,
hogy ez esetben az emberiség sorsa a gépek konyoriiletességén mulna. Vitathato, hogy az
emberi faj sohasem lesz olyan bolond, hogy minden hatalmat a gépek kezébe adjon. Viszont
nem allitjuk sem azt, hogy az emberiség onként adja 4t majd nekik a hatalmat, sem pedig,
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hogy a gépek akaratosan magukhoz ragadjak azt. Amit hangstilyozunk, hogy az emberi faj
konnyen belekényszeriilhet egy gépektdl fiiggd helyzetbe, amiben nincs mas praktikus
megoldas csak a gépek dontéseinek elfogadasa. Ahogy a tarsadalom problémai egyre inkabb
Osszetettebbé valnak, a gépek pedig sokkal intelligensebbé, az emberek még tobb dontésjogot
adnak 4t nekik, egyszertien mert a gép hozta dontés jobb eredményt mutat, mint az emberi.
Végil elériink egy olyan allapotot, amikor a rendszert mikodtetdé dontések olyannyira
komplexé valnak, hogy az emberek képtelenek lesznek azokat intelligensen meghozni. Ekkor
a gépek lesznek a hatékony iranyitok. Az emberek nem tudjdk majd o6ket csak ugy
lekapcsolni, mert fliggdségiik miatt az felérne az 6ngyilkossaggal.

174. Masrészrol lehetséges, hogy az emberek megtartjak ellendrzésiiket a gépek felett. Ez
esetben az atlagember uralhatja privat kis gépeit (mint az autdja vagy szamitogépe), viszont a
hatalmas géprendszereket tovabbra is egy sziik elit uralja majd — mint ma, csak két
kiilonbséggel. Az eldrehaladott technikak altal ezen elit fokozottabb ellendrzés alatt tudja
tartani a tomegeket; €s mivel az emberi munkara tobbé nem lesz sziikség, a tomeg
feleslegess¢, megterheldvé valik a rendszer szdmdra. Ha az adott elit konyortelen, egyszertien
a hatalmas embertomeg kiiktatdsa mellett dont. Ha humanus, a propaganda eszkézéhez és mas
pszicholdgiai, biologiai technikdkhoz folyamodhat a sziiletési rata csokkentéséhez, amig az
emberiség nagy része ki nem hal, meghagyva a foldet a maroknyi elitnek. Vagy ha az
uralkodoé osztaly lagyszivii liberalisokbol 4ll, jo pasztorként egyengethetik az emberi faj tobbi
részét. Gondjuk lesz ra, hogy mindenki fizikai sziikséglete meglegyen, hogy minden gyermek
pszicholdgiailag higiénikus allapotok kozt ndjon fel, hogy mindenkinek legyen egy hasznos
hobbija amivel lekoti magat, és, hogy barki, aki elégedetlen életével, megkapja a sziikséges
»kezelést” a ,problémaja” meggyogyitasara. Persze, az élet olyan céltalan lesz, hogy az
embereket pszichologiailag kondiciondlni kell majd a hatalmi folyamat-igényiik hiadnyara,
vagy ravenni Oket, hogy hatalmi Osztoniliket egy artalmatlan hobbiban ,¢éljék ki”. E
kitenyésztett emberek talan boldogok, de bizonyosan nem szabadok lesznek egy ilyen
tarsadalomban. Engedelmes allatokkad lesznek silanyitva.

175. Most tételezziik fel, hogy a programozok mégsem tudjak kifejleszteni a mesterséges
intelligenciat, igy az emberi munka tovabbra is nélkiilozhetetlen marad. Ennek ellenére a
gépek egyre tobb egyszerti feladatot tudnak ellatni, igy nd a felesleges, kis tudasti emberi
munkaerd szdma. (Latjuk, ez mar megtortént. Sokan nehéznek, vagy lehetetlennek érzik a
munkavallalast, mert intellektualis és pszichologiai okokbol nem tudjak teljesiteni a sziikséges
foka tréninget, amivel hasznossa tehetnék magukat a jelen rendszerben.) A megmaradt
munkavallalokra pedig egyre novekvd elvarasok nehezednek: még tobb képzés, tudas,
valamint még az eddiginél is lojalisabbnak ¢és engedelmesebbnek kell lenniiik, hiszen egyre
inkabb egy gigantikus organizmuson beliili sejthez lesznek hasonloak. Feladatkoriik
folyamatosan specializalodik, ezért munkajuk egy bizonyos értelemben elveszti a kapcsolatot
a kiilvilaggal a valosadg vékony szeletébe siiritve. A rendszernek mindent be kell vetni
(mindegy, hogy biologiai vagy pszichikai modszerekkel), hogy az embereket engedelmessé
tegye, hogy képességeiket az igényeihez igazitsa, és, hogy hatalmi 0sztoniiket egy specialis
feladatta ,,szublimalja”. Azonban az az allitds, miszerint engedelmes emberek kellenek egy
effajta tarsadalomba, fenntartasokra szorul. A tarsadalom megtaldlja a modjat a hasznos
versengésnek, feltéve ha a verseny a rendszer sziikségleteit kiszolgalod csatornakon keresztiil
folyik. Olyan jovot képzeljink el, amelyben végtelen rivalizalas folyik a poziciokért,
presztizsért és hatalomért. Azonban nem tobb, mint maroknyi ember iilhet majd a piramis
csucsara, ahol a valddi hatalom koncentralodik (lasd a 163. bekezdést). Visszataszitd egy
tarsadalom az olyan, ahol az ember ugy elégitheti ki hatalmi Osztonét, hogy iszonyat
embertdmegeket ellokve maga elé] megfosztia OKET a hatalmi folyamat lehetdségétol.
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176. Valaki olyan forgatokonyvet is elképzelhet, ahol az altalunk targyalt egyes
nézOpontok egyesiilve adnak egy lehetséges kimenetelt. Példaul lehet, hogy a gépek
praktikusan atveszik toliink a valédi munkavégzés nagy részét, az embereket meg relative
marginalis feladatokkal foglaljak le. Elképzelhetd példaul, hogy a szolgaltatdipar megugro
fejlédése biztosit majd megélhetést az emberi lényeknek. Vagyis pucoljuk majd egymas
cipdjét, furikdzzuk a masikat taxiban, ajandékokat készitiink és varjuk a rendelést az asztalnal.
Vizionk teljesen megvetendd végzete az emberi fajnak, és kétségbe vonjuk, hanyan tudnanak
kiteljesedni egy ilyen értelmetlen, lefoglald munkakorben. Veszélyes fesziiltség-levezetésben
keresik majd a kiutat (drogok, biindzés, ,.kultuszok”, gytildlet csoportok), mig nem adaptaljak
biologiailag és pszichologiailag dket erre az életvitelre.

177. Felesleges mondanunk, hogy a fenti forgatokdnyvek nem meritik ki az Osszes
lehetséges kimenetelt. Csak a szamunkra legvalosziniibbnek tinOket hivatottak bemutatni.
Viszont elképzelhetiink olyan, kevésbé kézenfekvd forgatokonyvet is, amely a fentieknél is
kesertibbek. Tobb, mint valdszinii, hogy ha az ipari-technologiai rendszer taléli az eljovendo
40-100 évet, kifejleszti majd az altaldnos genetikai karaktert: az individuumok (legalabb is a
,burzsod” archetipus, aki a rendszerbe integralva és azt miikddtetve birtokolja az Gsszes
hatalmat) minden eddiginél fiiggébbek lesznek a nagyszervezetektdl; sokkal
,Szocializaltabbak™ lesznek, mint valaha, jelentésen kiterjedt fizikai ¢és pszichikai
tulajdonsagaik pedig (lehet0ség szerint minél nagyobb mértékben) csak a rajuk szabott
tervezés termékei lesznek, nem a szerencse eredményei (vagy Isten akarataé, stb.); valamint
barmit, ami az anyatermészetb6l megmaradt tudomanyos tanulmanyozasnak vetik ala,
tudosok feliigyelete és kezelése alatt (vagyis tobbé nem lesz érintetlen). Hossz(i tavra
elérevetitve (mondjuk matdl kezdve néhany évszazad), valosziniileg sem az emberi faj, sem
mas fontos ¢l6lények nem a mai formajukban léteznek majd, hiszen ha elkezdddik a genetikai
moddositasuk, nincs okuk egyszer csak befejezni azt, igy a modifikdcio addig megy majd
folyamatosan, amig az ember €s rokonai teljesen meg nem valtoznak.

178. Barmi fog is torténni, az biztos, hogy a technoldgia olyan 0j fizikai és szocialis
kornyezetet teremt az ember koré, amely drasztikusan kiilonbdzik a természetes szelekcio
altal emberre adaptalt fizikai és pszichologiai kornyezet spektrumétol. Ha az ember
mesterséges ujratervezéssel nem igazodik ehhez az 1j kornyezethez, akkor hossza és
fajdalmas természetes szelekcioval lesz kénytelen adaptalodni. Az el6bbi sokkal valdsziniibb,
mint az utdbbi.

179. Jobb lenne kidobni az egész blzld rendszert gy, ahogy van és viselni a
kovetkezményeit.

Stratégia

180. A technofilek rabirnak minket egy vakmerd ugrasra az ismeretlenbe. Sokan atlatjak,
mit tesz veliink a technoldgiai fejlédés, viszont passzivan véarnak, mert elkeriilhetetlennek
gondoljadk. Mi (Szabadsag klub) nem gondoljuk annak. Szerintink megallithato, a
kovetkezOkben a megallitdsara adunk instrukcidkat.

181. Ahogy a 166. bekezdésben leirtuk, két f6 jelen feladat var rank: erdsiteni a tarsadalmi
nyomast és az ipari tarsadalmon beliili fesziiltséget, valamint megalkotni és népszeriisiteni
egy technologia-ellenzé eszmét. Ha a rendszer elég fesziiltté és instabilla valik, lehetséges egy
technologiaellenes forradalom kitorése. Hasonldan a francia és orosz forradalmakhoz.
Mindkét emlitett tarsadalom egyre ndvekvod fesziiltség és gyengeség jeleit mutatta a
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tiszteletreméltd forradalmukat megel6z6 évtizedekben. Ezalatt a régitdl kiillonbozo jovoképet
ajanlo ideologiak alakultak. Oroszorszagban a forradalmarok aktivan munkalkodtak a régi
rend aldasasan. Aztdn amikor a cari rendszerben elég plusz fesziiltség keletkezett (a haborus
vereség miatt, Franciaorszagban pedig a pénziigyi valsag okan), elsoporte azt a forradalom. A
mi terviink is hasonlé vonalon mozog.

182. A francia ¢és orosz forradalmak bizonyitottan kudarcot wvallottak. A legtobb
forradalomnak két célja van. Az egyik a régi tarsadalmi forma felszdmolasa, a masik a
forradalom altal megalmodott 0j tarsadalmi forma megvalositasa. A francia és orosz
forradalmak (szerencsére!) nem tudtdk megteremteni a megéalmodott Ujfajta tarsadalmat,
viszont nagy hatékonysaggal torolték el a régit. Nincsenek illuzioink egy 1j, idedlis tarsadalmi
forma megteremtésének lehetdségérdl. A mi egyetlen célunk a fenndlld tarsadalmi rend
elpusztitasa.

183. Viszont egy eszmének a negativ ideal mellett pozitivval is kell rendelkeznie, hogy
lelkes tamogatast nyerjen; éppen gy kell VALAMIERT léteznie, mint valami ELLEN. A mi
pozitiv idealunk a Természet. Az ERINTETLEN természet: az é16 foldet miikodtetd, emberi
vezetéstol, beavatkozastol ¢és kontrolltdl fliggetlen rendszer. A vad természetbe soroljuk az
emberi természet is, amely lehetdvé teszi az emberi individuumok miikodését; az emberi
természet azon aspektusat, amely nem rendezett tarsadalom altal szabalyozott, hanem a
véletlenszeriiség, szabad akarat, vagy Isten teremtményeként létezik (vallasi és filozofiai
nézetektol fiiggden).

184. A természet tobb szempontbdl a technologia ellenidedlja. A természet (ami a rendszer
hatalman kiviil esik) a technolédgia ellentéte (amely a rendszer hatalmat korlatlan médon
terjeszti). A legtdbben egyetértenek veliink abban, hogy a természet gyonyor(i; persze
végtelen népszerii baja van. A radikalis kornyezetvédoknek MAR VAN egy eszméje, amely
felemeli a természetet a technoldgia ellenében.** Nem a természet kedvéért allitunk fel holmi
utopikus rémképet vagy ujfajta tarsadalomelméletet. A természet gondoskodik dnmagarol:
spontan teremtményként létezett joval barmilyen emberi tarsadalom el6tt, és évszazadokon
keresztiil ¢éltek vele kiilonbozé emberi tarsadalmak ugy, hogy nem pusztitottak ilyen
latvanyosan. Az ipari forradalom hatdsara kezdett bele az ember a természet valddi
romboldsadba. A természet tehermentesitéséhez nem sziikséges Ujfajta tarsadalmat teremteni,
elég megszabadulni az ipari tdrsadalomtol. Bar ez nem old meg minden gondot garantaltan.
Az ipari tarsadalom iszonyatos sebeket ejtett a természeten, €s hosszu 1d6 sziikséges a sebek
begyodgyulasdhoz. Ezen kivill még a preindusztrialis tarsadalmak is képesek jelentdsen
rombolni a kdrnyezetet. Mindazonaltal az ipari rendszer felszamolésaval nagy célt teljesitiink.

¥ A természet tovabbi elénye, hogy a technolédgia elleneszményeként kivivja sokak valldsos jellegii tiszteletét,
tehat a természetet akar vallasos alapon is eszményithetjiik. Igaz, sok tarsadalomban a vallas a fennallé rendet
tdmogatta ¢s igazolta, viszont az is igaz, hogy gyakran lazadasnak adott taptalajt. Ennél fogva hasznos lenne a
technologia-ellenes 1azadast vallasos elemmel gazdagitani, anndl is inkabb, mivel a nyugati tarsadalmaknak
manapsag nincs szilard vallasi fundamentuma. A vallast manapsag olcso és atlatszo modon sziik latokord,
kovetkezetlen 6nzésre hasznaljak (konzervativok), cinikus, pénzcsinald kizsdkmanyolasra (hittéritdk), nyers
irracionalizmusra degradaljak (fundamentalista protestans szektak, ,.kultikusok™), vagy néhany egyszeriien csak
stagnal (Katolikus, mainstream protestans egyhazak). Egy erds, elterjedt, dinamikus vallashoz legkozelebb allo
dolog nyugaton az elmult években a kvazi-vallasos baloldalisag, viszont a baloldali mozgalmaknak manapsag
szétdaraboltak, és nincs tiszta, egységes, inspiraldo céljuk. Tehat vallasi vakuum keletkezett tarsadalmunkban,
amelyet talan betdlthet egy természetbarat és technoldgiaellenzd vallds. Viszont hiba lenne kidtleni egy
mesterséges vallast e szerep betdltésére. Egy ilyen, kitaldlt vallas halalra van itélve. Vegyiik példéaul a ,,Gaia-
elméletet”. A kovetdi TENYLEG hisznek benne, vagy csak megjatsszak? Mert ha szinjaték, ugyis megbukik az
egész. Minden bizonnyal jobban tessziik, ha még nem visziink vallasos szinezetet a természet és technologia
harcaba, amig maga az egyén TENYLEGESEN nem hisz benne , és amig nem ébreszt mély, erds, hiteles valaszt
a tobbi emberben is.
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Nagy nyomastdl szabaditjuk meg a természetet, hogy az elkezdjen regeneralédni. Megsziinteti
a szervezett tdrsadalom kapacitasat a természet novekvo ellendrzésére (beleértve az emberi
természetet is). Barmilyen tarsadalom jon létre az ipari rendszer felszamolas utan, bizonyosan
kozelebb keriil majd a természethez, hiszen fejlett technologia hianyaban masképp NEM IS
TUD élni az ember. Elelemszerzéshez parasztok, pasztorok, haldszok, vadaszok stb. kellenek.
Altalaban véve elmondhatd, hogy a lokélis autondmia is néni fog, mert fejlett technologia és
gyors kommunikécié nélkiil a kormanyok és nagyszervezetek kis kapacitassal tudjak majd
csak ellendrizni e helyi kozosségeket.

185. Ami azt illeti, az ipai tdrsadalom megsemmisitésének lesznek negativ kovetkezményei
—nem lakathatod jol a kecskét tigy, hogy a képoszta is maradjon. Valamit valamiért.

186. A legtobb ember utdlja a pszicholdgiai fesziiltséget. Emiatt keriilik a komoly
gondolkodast szocidlis kérdésekben, vagy a hasonlo témakat egyszerti, fekete-fehér relacioban
prezentaljak: EZ nagyon jo, AZ nagyon rossz. A forradalmi ideologia ezért kétszintli kell
legyen.

187. A szofisztikéltabb szinten az eszmének intelligens, gondolkod6 és racionalis
emberekhez kell szdlnia. A cél olyan emberekbdl all6 mag megteremtése, akik ésszert,
atgondolt alapon ellenzik az ipari rendszert, felismerik a benne rejld problémakat é&s
kettdsséget, valamint a rendszer eltavolitdsanak az arat. Rendkiviil fontos az effajta emberek
megnyerése, mivel jo képességliek 1évén képesek hatni masokra. A lehetd legracionalisabb
szinten kell megszolitani dket. A tényeket szandékosan nem masithatjuk meg, az indulatos
nyelvezet pedig keriilendd. Ez nem azt jelenti, hogy nem szdlhatunk érzelmekhez, ha mégis,
nyomatékosan tartozkodnunk kell az igazsag elferditésétdl, és mindentdl, ami lerombolna az
eszme intellektudlis tiszteletét.

188. A masodik szinten egyszertsitett formaban kell propagélni az ideoldgiat, hogy a nem
gondolkodod tobbség is vilagos kifejezésekkel észlelje a technoldgia és természet konfliktusat.
De még ezen a szinten sem szabad olcsd, szokimondd, irraciondlis nyelven kifejezni
magunkat, mert az elijeszti a gondolkodo, raciondlis tipusokat. Az alantas, demagog
propaganda néha rovid tava, latvanyos hasznot hoz, viszont sokkal elénydsebb a kis szamu,
intelligens emberek hosszu tava lojalitasdnak megtartdsa, mint a nem gondolkodd, ingatag
csOcselék indulatanak felélesztése, mert 0k rogton megvaltoztatjak hozzaallasukat, amint
valaki jobb propaganda csellel hozakodik elé. Ugyanakkor a demagdg propaganda is
sziikséges ha a rendszer kozelit az 6sszeomlashoz, és a konkurens eszmék dont6 kiizdelemben
rivalizalnak egymassal az 01j vilagnézetbeli dominanciaért.

189. A végso kiizdelem elott a forradalmarok nem remélhetik az emberek tobbségét maguk
mellett. A torténelmet aktiv, céltudatos kisebbségek irjak, nem a tobbség, akinek vajmi kevés
fogalma van arrdl, mit is akar valojaban. A forradalom el8estéjéig” a forradalméaroknak
inkabb egy mélyen elkotelezett emberekbdl allo kemény mag kiépitése lesz a feladatuk, mint
a sekélyes tobbség megnyerése. Ami a tobbséget illeti, elég, ha folyamatosan emlékeztetjiik
oket az j eszme létezésére; noha természetesen az lenne a legjobb, ha olyan széleskori
tobbségi tamogatast nyernénk, amely még nem gyengitené a komolyan elhivatott
keménymagot.

190. Barminemii szocialis konfliktus segit destabilizalni a rendszert, de a konfliktust
kirobbantoknak tigyelni kell annak irdnyara. A frontszakasznak az embertomegek és az ipari
tarsadalmat urald elit kozott kell huzoédnia (politikusok, tudosok, magas rangu vallalati
vezetok, koztisztviselok stb.), NEM a forradalmarok és az emberek kozt. Példaul, az rossz
forradalmi stratégia lenne, ha az amerikaiakat fogyasztasi szokasaik miatt itélnénk el. Helyette

¥ Feltéve, ha megtorténik e végsd 10kés. ElképzelhetSen az ipari tarsadalom fokozatosan, vagy darabonként
kertiil felszamolasra (lasd a 4, 167. bekezdéseket és a 32. labjegyzetet).
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az atlag amerikait a marketingipar aldozataként kell feltiintetni, amely raszedte, hogy
megvegye a sok szemetet, amire nem is lesz sziliksége, rdadasul ez nagyon csekély
kompenzaci6 elvesztett szabadsagaért. Kozelitsiink a tények feldl! Hozzaallas kérdése, hogy
az embereket manipuldld rabeszél6gépet” hibaztatod, vagy magat a befolyasolasra fogékony
tomeget. Stratégiank szempontjabol altalaban keriilni kell a tdmegek hibaztatasat.

191. Kétszer is meg kell gondolni a (technologiat kezeld) hatalmi elit és koznép kozti
konfliktus kirobbantasat (amely felett érvényesiti e hatalmat). ElOszor is, masfajta
konfliktusok hajlamosak elterelni a figyelmet a fontosabbakrol (hatalmi elit vs. atlagember,
technologia vs természet); masodszor, a masfajta konfliktusok magat a technologizaciot is
0sztonzik, mivel mindkét fél ellenfele legydzéséhez hasznalja a technoldgiat. Tisztan latszik
ez a nemzetek kozotti és nemzeten beliili rivalizalasban. Példaul, sok szines borti amerikai
vezetd €g a vagytol, hogy hatalommal ruhazza fel az afro-amerikaiakat, visszahelyezve ket a
technologiai hatalmi elitbe. Azt akarjdk, legyen tobb fekete korményhivatalnok, tudos,
vallalati vezetd, és igy tovabb. Ezaton segitenek felszivni az afro-amerikai szubkulturat a
technologiai rendszerbe. Altaldnossagban szolva, olyan konfliktusokat kell csak szitani,
amelyek beleillenek a ,,hatalmi elit vs. atlagember, technologia vs természet” keretbe.

192. Viszont az e keretek kozé nem illeszthetd etnikai konfliktusokat nem a kisebbségi
jogok militans partfogasaval kell helyteleniteni (lasd a 21, 29. bekezdéseket). Helyette a
forradalmaroknak ki kell emelniiik, hogy ha a kisebbségek tobb-kevesebb problématol
szenvednek 1is, azok periférikus jelentdséglick. Valodi ellenségiink az ipari-technoldgiai
rendszer, valodi célunk az ellene folytatott harc, az etnikai megkiilonboztetés igy a mi
szempontunkbol nem fontos.

193. A forradalom, amire gondolunk nem feltétleniil kormanyellenes fegyveres felkelés.
Tartalmazhat is, és nem is fizikai erészakot, de semmiképp sem POLITIKAI forradalom lesz.
Nem a politikan, hanem a technolégian és a gazdasagon van a hangsuly.*®

194. Mindenesetre a forradalméaroknak EL KELL KERULNIUK a politikai hatalom
felvételét, legyen az legalis vagy illegalis, amig az ipari rendszer eléri azt a kritikus pontot,
amikor bukasa egyértelmiivé valik a legtobb ember szemében. Tegyiik fel példaul, hogy egy
kornyezetvédd” part képviseleti tobbséget nyer az Egyesiilt Allamok kongresszuséban.
Azért, hogy ne aruljak el sajat eszmeiségiiket, szigoru szabalyozasokkal visszajara kell
forditani a gazdasdgi novekedést. Az atlagember szdmara ez katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna: tomeges munkanélkiiliség, aruforgalom csokkenés stb. Még ha e
iszonyu hatranyokat valamilyen emberfeletti teljesitményli menedzsmenttel el is keriilik, az
embereknek le kellene mondaniuk a megszokott luxus ¢életmodrol. Az egyre novekvo
elégedetlenség nyoman a ,.kornyezetvédd” partot leszavazndk, a forradalmarok pedig ezzel
sulyos vereséget szenvednének. Ezen ellenpélda miatt is, a forradalmaroknak le kell mondani
a politizalasrol, amig a rendszer nem keriil olyan mélypontra, hogy az ebbdl ad6do
nehézségek gyokere az ipari rendszer kudarcara mutasson a forradalmi politika helyett. A
technologia-ellenes forradalmat kiviilallok kell kivivjdk, és alulrol, nem pedig feliilrdl
kezdeményezve.

195. A forradalom nemzetkozi és globalis kell legyen. Nem lehet nemzetrdl nemzetre
kivitelezni. Hacsak kitudodna, hogy példaul az Egyesiilt Allamok visszavesz a technoldgiai

" E szabadforditas célzott utalis E. Aronson és A.E. Pratkanis témaba vagd alapmiivének a cimére (A4
rabeszélégép - Elni és visszaélni a meggydzés mindennapos mesterségével, Ab Ovo, 2012.), melyet a forditd
elhivatottsagbol fontosnak érez itt megemliteni. (K.D.)

36 Még (talan) az is elképzelhetd, hogy a forradalom csak egy tomeges szemléletvaltis lesz a technologia
irAnyaba, ami egy relative fokozatos, fijdalommentes kivalast eredményez az ipari rendszerbdl. Ezzel nagy
szerencsénk lenne. Sokkalta valdszinlibb azonban, hogy a nem technoldgiai tarsadalomra valtas sulyos
konfliktusoktol és katasztrofaktol lesz terhes.
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fejlesztésbol és gazdasagi novekedésbol, az emberek hisztérikus sikitozasba kezdenének,
hogy ha mi lemaradunk, Japan lehagy minket a technikdban. Szent robot! A fold letér a
paly4jarol, ha a japanok tobb autét adnak el, mint mi! (A technologia nagy tamogatoja a
nacionalizmus.) Sokkal ésszeriibb példaval ¢élve, ha a vildg relative demokratikus nemzetei
lemaradnénak a technoldgiaban, mialatt a csuf diktatirak, mint Kina, Vietnam és Eszak-
Korea tovabb fejlodne, végiil diktatorok uralnak a f6ldgolyot. Ezért kell egyszerre tamadnunk
az ipari rendszert minden orszagban, a lehetd legkiterjedtebb modon. Valo6 igaz, nem biztos,
hogy a rendszer megkdzelitleg egy idoben, vilagszerte megsemmisithetd, és még az is
elképzelhetd, hogy az eltdvolitasara tett kisérlet a diktatorok rendszerének az uralmahoz vezet.
Ezt meg kell kockaztatnunk. Es érdemes is, mivel a kiilonbség egy ,.demokratikus” ipari
rendszer és egy diktatura kozott, 6ssze sem hasonlithatd az indusztridlis és nem-indusztrialis
tarsadalom kozti szakadékkal’’ S6t, még az is igaz, hogy elénydsebb egy diktator altal
irdnyitott ipari rendszer, mert ezek hatdstalansaga altalaban bizonyitott, ezért feltételezhetden
konnyebben 6ssze is omlanak. Nézziik csak meg Kubat!

196. A forradalmaroknak olyan intézményeket kell favorizalni, amelyek a vildggazdasagot
egy egyesiilt egéssz¢é kovacsoljak. Az olyan, szabadkereskedelmi egyezmények, mint a
NAFTA vagy GATT kétségkiviil kornyezetkérositéak rovidtavon, hosszu tdvon viszont
elényosek, mivel novelik a nemzetek egymadsrautaltsagat. Egyszeribb vilagszinten lerombolni
az ipari rendszert ugy, ha a vilaggazdasadg olyannyira egységes, hogy egyetlen dominans
nemzetében bekdvetkezd lizemzavar kivetiil az §sszes iparosodott orszagra.

197. Néhanyan leegyszerisitve azt mondjak, a modern embernek til nagy hatalma, és tal
nagy kontrollja van a természet felett; az emberi faj passzivabb hozzaallasa mellett érvelnek.
Legjobb esetben is homdlyosan fejezik ki magukat, ugyanis helytelentil kiilonbdztetik meg a
NAGYSZERVEZETEK és az EGYENEK vagy KISKOZOSSEGEK hatalmat. Hiba a
hatalomnélkiiliséget és passzivitast preferdlni, ugyanis az embernek SZUKSEGE VAN
hatalomra. A modern ember, mint kollektiv entitds — vagyis, az ipari rendszer — mérhetetlen
hatalommal bir a természet felett, és mi (Szabadsag klub) ezt 6rdoginek tartjuk. A modern
INDIVIDUUMOK és KIS CSOPORTIJAIK sokkal kevesebb hatalommal birnak, mint a
primitiv ember valaha. Ugyanis a ,,modern ember” iszonyat hatalmit nem egyének vagy
kiskozosségek, hanem nagyszervezetek gyakoroljak. Csak nagyon sziik hatarok kozt tudja az
atlag modern EGYEN kezelni a technoldgia erejét, és még tigy is csak a rendszer feliigyelete
¢s ellendrzése alatt. (Mindenhez engedélyre van szilikség, az engedély pedig szabalyokkal és
szabalyzasokkal jar.) Az individuumnak csak az a fajta technikai hatalom all birtokaban, amit
a rendszer biztosit szamara. A természet feletti SZEMELYES hatalma csekély.

198. A primitiv INDIVIDUUMOKNAK és KISKOZOSSEGEKNEK ¢éppenséggel
tekintélyes hatalma volt a természet felett; vagy talan jobb lenne azt mondanunk, hatalma a
természeten BELUL. Ha ételre volt sziiksége, ismerte az ehetd gydkereket, vagy kifigyelte a
zsakmany utvonalat és elejtette azt hazi készitésii fegyverrel. Tudta, hogy védje meg magat a
hidegtdl, esétdl, a veszélyes allatoktél stb. Amde a primitiv ember relative kis sebet ejtett a
természeten, mert a primitiv kultiradk KOLLEKTIV ereje elhanyagolhaté az ipari tarsadalom
KOLLEKTIV hatalmahoz képest.

199. Ahelyett, hogy a hatalomnélkiiliségért &és passzivitdsért agalunk, az IPARI
RENDSZER hatalménak letorése mellett kell érvelniink, hiszen az nagyban NOVELI majd az
EGYENEK és KISKOZOSSEGEK hatalmat és szabadsagat.

200. Mig az ipari rendszer végleg 6ssze nem omlik, a forradalmarok EGYETLEN célja a
rendszer elpusztitasa kell legyen. Egyéb célok elterelik a figyelmet €s az energiat a f6 céltol.

7 Az atlagember életének meghatirozdsa szempontjabol egy tarsadalom gazdasagi és technologiai felépitése
sokkal Iényegesebb a politikai berendezkedésénél (1asd a 95, 119. bekezdéseket és a 16, 18. jegyzeteket).
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Ez azért is fontos, mert ha a forradalmarok megengednek maguknak barmilyen ettdl eltérd
egyéb célt, kisértésbe esnek, hogy hasznaljak a technologiat a masik cél elérése érdekében. Ha
engednek a kisértésnek beleesnek a techno-csapdaba, mert a modern technoldgia olyannyira
egységesiilt és jOl szervezett rendszer, hogy ha valaki egy KEVES technolégia nélkiil akar
élni, kénytelen az EGESZ technolégiatdl megvalni, vagyis tobbé nem csak bizonyos
mennyiségli technologiat kell nélkiiléznie.

201. Tételezziik fel példaul, hogy a forradalmérok a ,tarsadalmi igazsdgossagot” tlizik ki
alternativ céljukként. Az emberi természet az ami, a tdrsadalmi igazsagossag nem jon csak
ugy magatol; ki kell kényszeriteni. Hogy kikényszeritsék, a forradalmaroknak megtartani
kéne a kozpontositast és a kontrollt. Ehhez sziikségiik lenne gyors hosszu tavu
szallitmanyozasra és kommunikacidra, vagyis minden tavkommunikéciot és kozlekedést
elosegitd technoldgiara. A szegények ruhaztatdsahoz ¢&s etetéséhez mezdgazdasag ¢és
manufakturalis technologia kell. Es igy tovabb. A szocialis igazsdgossag biztositasara tett
kisérlet tehat rakényszeritené Oket a technoldgiai rendszer legtobb részének hasznélatara. Nem
azért, mert ellenezziik a tarsadalmi egyenldséget, de nem szabad letérniink a technoldgia
0sszezuzasa felé vezetd rogos utrol.

202. A forradalmarok rendszerellenes tamadasa reménytelen lenne NEHANY modern
technikai vivmany hasznalata nélkiil. Ha mast nem, a tomegmeédiat hasznalniuk kell tizenetiik
terjesztéséhez. De CSAK egy célbdl hasznalhatjdk a modern technologidt: a technologiai
rendszer elleni tdmaddsra.

203. Képzeljiink el egy alkoholistat, eldtte egy hordo borral. Ezt mondja maganak: ,,A bor
nem artalmas, ha mértékkel iszod. Nem hidba mondjak, hogy kis mértékben orvossag! Nem
lesz semmi bajom, ha iszom egy cseppet...” Nos, gondolom tudjak mi jon ezutidn. Sose
felejtsiik el, az emberiség €s a technologia olyan, mint az alkoholista és az iiveg bor!

204. A forradalméroknak annyi gyerekiik kell sziilessen, amennyi csak lehet.
Tudomanyosan bizonyitott, hogy a tarsadalmi magatartas jelentds mértékben 6roklodik. Senki
sem allitja, hogy a szocidlis viselkedés egy ember genetikai felépitésének az egyenes
kovetkezménye, de lathatdéan a személyi jellemvondsok részben 6rokoltek, és ezen személyes
jellemzok (tarsadalmunk kontextuséan beliil) nagy valoszintiséggel hajlamosak az egyént ilyen,
vagy olyan fajta tarsadalmi viselkedésre 0sztondzni. Sok ellenvetés jon ezen megallapitasra,
viszont gyenge labakon allnak és ideologiai indittatastinak tiinnek. Mindenesetre senki sem
vitatja, hogy a gyermekek hajlamosak azon &ltalanos tarsas jellemzdket magukon viselni,
amelyeket sziileik. A mi nézépontunkbol egyaltalan nem szamit, genetikai vagy szerzett uton
vette-e 4t ezeket a gyerek. Mindkét esetben ATVETTE.

205. A gond az, hogy a legtobb embert, aki kész az ipari rendszer-ellenes lazadasra, a
népesedés problémdja is foglalkoztatja, ezért kevés gyermek vallalasara hajlandoak, vagy
egyre sem. Ezzel atjatszhatjak a vilagot affajta embereknek, akik tdmogatjak, vagy legalabbis
elfogadjak az ipari rendszert. Hogy bebiztositsdk a forradalmarok erds, kovetkezd
rontanak a népesedési helyzeten. A legfontosabb probléma pedig az ipari rendszerrdl valo
»gondoskodas”, mert amint az ipari rendszer eltiinik, a vildg népessége sziikségszeriien
csokkenésnek indul (lasd a 167. bekezdést); amig viszont tulél, folytatja az
¢lelmiszertermelési technikdk ujabb fejlesztését, amivel talan lehetdvé teszi a vilag
népességének majdnem korlatlan novelését.

206. A forradalmi stratégia tekintetében egyetlen abszolut dolgot bizonygattunk, névleg,
hogy egy kiemelked6 célunk a modern technologia eltorlése kell legyen, és nem engedhetiink
meg magunknak konkurens célokat ezen kiviil. A tobbihez a forradalmaroknak empirikus
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uton kell kozeliteni. Ha az ebbdl kovetkezd tapasztalat azt mutatja, hogy a fenti bekezdések
javaslatai nem vezetnek jo eredményhez, el kell vetni e javaslatokat.

Kétfajta technologia

207. Valoszinileg felvetddhet egy érv javasolt forradalmunk bukasa mellett, hiszen
(alliyjak) a torténelem sordn a technoldgia mindig csak fejlddott, sosem hanyatlott, vagyis
technoldgiai regresszio nem lehetséges. Viszont ez hamis allitas.

208. Két fajta technologiat kiillonboztetiink meg: az egyiket kisipari, a masikat szervezet-
fiiggd technologidnak nevezziik. A kisipari technikat kisk6zosségek hasznaljak kiilso segitség
nélkiil. A szervezet-fiiggd technika nagy volumeni tarsadalmi szervezetektdl fiigg. Tisztaban
vagyunk vele, hogy kisipari technologidban nincs jelentds regresszi6. A szervezet-fiiggd
technologia VISZONT hanyatlasnak indul, ha leall a szocialis rendszer, amelytdl fiigg. Példa:
amikor a Rdémai birodalom szétesett, a rémaiak kisipari technologidja megmaradt, mert
minden ligyesebb falusi kézmiives tudott példaul vizi malmot épiteni, minden tehetséges
kovacs képes volt romai modszerrel edzeni a vasat, stb. A romai szervezet-fliggd technologia
viszont HANYATLASNAK INDULT. Vizvezetékeik elromlottak, és sosem ujittattak fel.
Utrekonstrukciés modszereik elvesztek. A romai tipusa véarosi kozegészségiigyi rendszer
feledésbe meriilt, ezért egészen a kdzelmultig az antik Roméahoz hasonld koztisztasagi haldzat
1étezett az eurdpai varosokban.

209. Azért nem tlinik folyamatosan fejlédének a technoldgia, mert megkdzelitdleg 1-2
szdzaddal az ipari forradalom el6tt a 1étezd technoldgia mind kisipari volt. Ekkor a legtobb
technika fejlédésnek indult, mivel az ipari forradalom szervezet-fiiggd technologia. Vegyiik
példaként a hiitészekrényt! Gyari alkatrészek vagy posztindusztrialis miiszaki iizletek
hianyaban joforman képtelenség lenne maroknyi, helyi kézmiives csapatnak Osszeraknia egy
frizsidert. De még ha valami csoda folytan Gssze tudnak is allitani egyet, megbizhatd
aramforras nélkiil hasznalhatatlan lenne. Akkor fel kéne duzzasztani egy forrast és generatort
¢piteni hozzd. A generatorhoz tonnanyi huzal sziikséges. Hogyan tudnanak vezetékeket
késziteni modern gépsorok nélkiil? Es honnan szereznének megfelelé gazt a hiitébe? Sokkal
egyszerlbb lenne jégvermet asni, vagy szaritassal és fiistoléssel tartositani az élelmiszert, mint
ahogy a hiitészekrény feltaldlasa elott tették.

210. Ebbdl kovetkezden egyértelmti, ha az ipari rendszer egyszer teljesen megsziinik, a
hiitdgépgyartas technoldgidja is hamar vele veszne. Mindez igaz mas szervezet-fiiggd
technologidkra. Es ha egyszer e technologia mondjuk egy egész generacié szamara valik
elérhetetlenné, szdzadokba telne annak ujjéépitése, mint ahogy megjelenésekor is. Néhany
muszaki konyv ¢€lné tal az Osszeomlast. Egy ipari tarsadalom, kiilsé segitség nélkiil, a
semmibdl épitkezve csak allomasonként tud felépiilni: eszk6zok kellenek az eszkdzok
készitéséhez, és igy tovabb.... Egy tarsadalmi szervezetben a gazdasagi fejlodés hosszu
folyamata sziikséges. Es még a technologia-ellenzé ideoldgia hianyéban sincs okunk azt
hinni, hogy barki is hajlandé lesz 0jjaépiteni az ipari tarsadalmat. A ,,fejlodésért” lelkesedés
jelensége a modern tarsadalmi forma velejardja, és ugy tlinik nem is létezett a XVII. szazadot
megeldzden.

211. A kés6 kozépkorban négy fo, egyenlden . fejlett” civilizacid létezett: Europa, az
Iszlam vilag, India, és a Tavol kelet (Kina, Japan, Korea). Ezek koziil harom tobbé-kevésbé
stabil maradt, csak Eurdpa valt dinamikusan fejlddévé. Senki sem tudja, miért pont Eurdpa; a
torténészeknek megvannak a maguk elméletei, de mind csak spekulacid. Akarhogy is, biztos,
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hogy a gyors fejlodés a technoldgiai tarsadalom irdnyaba specialis koriilmények kozt bukkan
fel. Tehat nincs okunk feltételezni, hogy egy hosszan tart6 technologiai hanyatlds nem
kivitelezhetd.

212. Vajon a tarsadalom VEGUL ujra kifejlédik egy ipari-technologiai formaban?
Lehetséges, de felesleges aggddnunk miatta, ugyanis nem josolhatunk, vagy befolyasolhatunk
500-1000 évvel elore a jovoben. E problémakkal az akkor ¢16 embereknek kell foglalkozniuk.

A baloldalisag veszélye

213. A baloldaliak és a hozzajuk hasonld pszichologiai tipusok lazadési sziikséglete és
mozgalmi szerepvallalasa miatt gyakran nem vonzddnak azokhoz a ldzadé vagy aktivista
mozgalmakhoz, amelyek célja és tagsdga kezdettdl fogva nem balos. A baloldali tipusuak
bearamldsa konnyen valtoztathat egy nem baloldali mozgalmat balossa, ekképp eltorzitva és
helyettesitve a mozgalom eredeti céljait baloldali célokkal.

214. Ennek elkeriilése végett egy természetet magasztalo, technologia-ellenes
mozgalomnak eltokélten anti-baloldali allaspontot kell foglalnia, és elkeriilni veliik barmilyen
kollaboréciot. Hosszutdvon, a baloldalisag Osszeegyeztethetetlen az anyatermészettel, az
emberi szabadsaggal, és a modern technolédgia elpusztitasaval. A baloldalisag kollektivizmus;
keresi az alkalmat az egész globusz (a természet és az emberi faj) eggyé kovacsolasara. Ez
viszont maga utan vonja a természet és az emberi élet szervezett tarsadalom altali kezelését,
¢s igényli a fejlett technoldgiat. Nem létezhet egyesiilt vilag transzport és kommunikacid
nélkiil, nem szerettetheted meg az embereket egymassal szofisztikalt pszichologiai technikak
nélkiil, és nem allhat fenn ,,tervezett a tarsadalom” sziikséges technoldgiai alapzat hidnyaban.
Mindennek tetejében a baloldalisagot a hatalmi igény hajtja, méghozzd egy
tomegmozgalommal vagy szervezettel valé azonosuldason keresztiil. Valosziniitlen, hogy a
baloldaliak valaha feladjak a technologiat, hiszen a technika tal értékes a kollektiv hatalmi
forrashoz.

215. Az anarchista®® is hatalomra vagyik, de individualis vagy kiskozosségi alapon; az
egyéntdl vagy kiskozosségektdl varja, hogy legyenek képesek irdnyitani sajat életiik
koriilményeit. Azért ellenzi a technologiat, mert az a kiskdzosségeket nagyszervezetektdl teszi
fliggdve.

216. Néhany baloldali latszolag ellenzi a technologiat, de csak addig a pontig, amig
kiviilallok, és amig a technoldgiai rendszert nem baloldaliak vezetik. Ha egy baloldali egyszer
hatalmi pozicidba jut, vagyis a technologiai rendszer egy eszkozévé valik, lelkesen promotalja
miikodését. Ezzel megismétlik azt a sablont, amit a baloldalisdg torténete mutat a mutltban
ujra és Gjra. Amig a bolsevikok nem voltak hatalmon Oroszorszagban, keményen ellenezték a
cenzurat és a titkosrenddrséget, az etnikai kisebbségek oOnrendelkezését hirdették, és igy
tovabb; viszont amint maguk iiltek a barsonyszékekbe, még szigoribb cenzurat és még
kegyetlenebb titkosrenddrséget hoztak 1étre, mint ami a cari korszakban 1étezett, és legalabb
annyira elnyomtak az etnikai kisebbségeket, mint a carok. Par évtizede az Egyesiilt
Allamokban a baloldaliak kisebbségben voltak az egyetemeken, a baloldali érzelmii
professzorok pedig erételjesen tamogattak az akadémikus szabadsagot; manapsag viszont, a

% Ez az 4llitds a mi sajatos anarchizmus-meghatarozasunkra vonatkozik. Téarsadalmi magatartidsformak széles
spektruma lehet ,,anarchista”, és lehet, hogy magat anarchistanak valld egyén nem tudja elfogadni a 215.
bekezdésben leirt allitdsunkat. Jut eszembe, megjegyzendd, hogy van olyan nem erdszakos anarchista
mozgalom, amelynek tagjai nagy valdszinliséggel nem fogadnadk el a Szabadsag klubot anarchistanak, és
bizonyosan nem helyeselnék a Szabadsag klub er6szakos modszereit.
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baloldali dominancidju egyetemeken, készen dllnak elvenni mindenki mdas akadémikus
szabadsagat. (Ez a ,,politikai korrektség.”) Ugyanez fog kovetkezni a balos technologiaval: ha
egyszer megszerzik felette az ellendrzést, elnyomasra fogjak hasznalni.

217. A korabbi forradalmakban, a leginkabb hataloméhes baloldaliak (megismétlédve)
el6szor nem baloldali forradalmarokkal szovetkeztek, aztdn szabados hajlamu baloldaliakkal,
majd atejtették Oket a hatalmuk novelése érdekében. Ezt csindlta Robespierre a francia
forradalomban, a bolsevikok az orosz forradalomban, a kommunistak 1938-ban
Spanyolorszagban, és Castro, kovetdi €lén Kubaban. A baloldal torténelmének okan, nagy
balgasag volna manapsag a nem baloldali forradalmaroknak kollaboralni a baloldaliakkal.

218. Tobb gondolkod6 mutatott ra, hogy a baloldalisag egyfajta vallas. Szigoru értelemben
nem az, mert a baloldali doktrina nem tekint alapul semmilyen természetfeletti 1étformat.
Viszont egy baloldali szamara a baloldalisag nagyobb pszichologiai szerepet jatszik, mint a
vallas néhdny embernél. A baloldalinak hinnie KELL a baloldalisdgban; ez ¢élteti
pszichologiai gazdasagat. Hitét nem befolyasolhatja konnyen a logika és a tények. Mélyen
meg van rola gyézddve, hogy a baloldalisag morélisan Helyes (nagybetiivel), és nemhogy
joga, de kotelessége mindenkire kiterjeszteni a baloldali moralitast. (Ugyanakkor sokan,
akikre mi a ,,balos” jelz6t hasznaljuk, nem gondoljak magukat baloldalinak, és nem is irnék le
hitrendszeriiket baloldaliként. Azért hasznaljuk a ,baloldali” terminust, mert nincs jobb
kifejezéslink az ide vonatkozd hitvallds egész spektrumanak kijeloléséhez, mint feminista-,
melegjogi-, politikailag korrekt mozgalmak stb.; és mert ezen mozgalmaknak erds kotodése
van a régi baloldallal. Lasd a 227-230. bekezdéseket.)

219. A baloldalisag totalitarius erd. Barhol is keriiljon hatalomra, hajlamos bevenni minden
privat szférat és belekényszeriteni minden 6nalld gondolatot egy balos ont6formaba. Ez
részben a kvazi-vallasos karakterének koszonhetd: minden, ami ezzel ellentétes Blinnek
szamit. Sokkal fontosabb, hogy a baloldali hatalmi 6sztone miatt szamit totalitarius erének. A
baloldali egy tomegmozgalommal vald azonosuldson keresztiil keresi hatalmi igényének a
kielégitését, és ezen mozgalom céljainak keresésével ¢és elérésével akarja hatalmat
érvényesiteni (lasd 83. bekezdés). Es nem szamit, milyen messzire jutott a mozgalom célja
elérésében, a baloldali sosem elégedett, hiszen tevékenysége potcselekvés (lasd 41. bekezdés).
Tehat a baloldali valédi motivacidja nem a baloldal latszolagos célja; a valdsagban a
hatalomérzet motivalja, amiért kiizd, s miutan pedig elér egy tarsadalmi célt.* A baloldali
kovetkezetesen elégedetlen elért céljait illetden; hatalmi folyamati sziikséglete folyamatosan
uj célok kitlizéséhez vezeti. A baloldali statisztikai egyenldséget akar a kisebbségek
eredményeiben. Ha ez megtortént, statisztikai egyenldség véghezviteléhez ragaszkodik. Es
addig, amig barki egyetlen negativ gondolatot is hordoz elméje tavoli zugdban a
kisebbségekrdl, a baloldalinak ujra kell nevelnie 6t. Nem 4all meg az etnikai kisebbségeknél;
senki sem vélekedhet rosszallban a homoszexualisokrdl, fogyatékkal €l6krdl, kovérekrol,
oregekrol, csunyakrol és igy tovabb és tovabb. Nem elég az embereket tdjékoztatni a
dohényzas artalmairol; a figyelmeztetést minden egyes doboz cigarettara ki kell helyezni.
Majd a dohanytermékek hirdetését szigoritani, ha nem betiltani kell. Az aktivistdk nem
nyugszanak, amig a dohanyt torvényen kiviill nem helyezik, aztdn mennek tovabb az
alkoholra, a gyorséttermi kajara, stb. Az aktivistdk jo okkal atfogdéan harcoltak a
gyermekbantalmazas ellen. Most viszont minden fajta testi fenyitést be akarnak sziintetni. Ha
ez megtortént, be akarnak majd tiltani valami mast, amit egészségtelennek talalnak, aztan még
egy dolgot, és még egyet. Nem elégednek meg addig, amig nem szereznek teljes ellendrzést
mindennemi gyermeknevelési technika felett. Aztan tovabblépnek egy masik okra.

3% Sok baloldalit a rosszindulat is motival, amely részben valosziniileg a frusztralt hatalmi sziikséglet eredménye.
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220. Mondjuk, hogy megkériink egy baloldalit, készitsen listdt MINDEN olyan dologrol,
ami rossz a tarsadalomban, és tegyiik fel, MINDEN altala kovetelt szocidlis valtoztatast
bevezettiink. Biztosra vehetjiik, hogy par éven beliil a baloldaliak tobbsége talal valami uj
kivetni valét, valami 1j, tarsadalmi ,,gonoszsagot”, amin javitani kell: mert (még egyszer) a
baloldalit kevésbé motivalja a tarsadalom betegsége iranti aggodalom, sokkal inkabb a
hatalmi 0sztonének kielégitésére érzett késztetése, amit a tarsadalomra kivetett megoldasaival
elégit ki.

221. A gondolataikra erdltetett szigoritdsok, valamint a magas foku szocializalédasukbol
kovetkezd viselkedésiik miatt, sok tilszocializalt baloldali nem tud Ggy kiizdeni a hatalomért,
ahogy a tobbi ember. Szamukra a hatalmi Osztonnek csak egy moralisan elfogadhato
kivitelezése van, és ez a kiizdelemben lakozik, melynek sordn kiterjesztik moralitasukat
mindenki masra.

222. A baloldaliak (kiilonosen a talszocializaltak) Igazhivok, Eric Hoffer Az igazhivd”
cimli konyve értelmében. De nem minden Igazhivd ugyanolyan pszicholdgiai tipus, mint a
baloldali. Feltételezhetéen egy igazhitli naci példaul, pszicholdgiailag nagyban kiilonbozik
téle. Az egy cél érdekében bevetett feltétlen odaadasuk miatt az Igazhivok hasznosak, és talan
szlikséges alkotorészei barmilyen forradalmi mozgalomnak. Ez felvet egy olyan problémat,
amelyet muszdj beismerniink, és amit nem tudjuk, hogy kell kezelni. Nem vagyunk biztosak
benne, hogy vethetnénk be az Igazhivok energiait a technoldgia elleni forradalomban.
Jelenleg annyit tudunk mondani, hogy nem biztonsagos Igazhivoket toborozni a
forradalomhoz, amig az elkotelezettségiik kizardlagosan a technologia elpusztitdsira nem
korlatozodik. Ha mas eszmény irant is elkotelezte magat, szandékaban allhat hasznalni a
technologiat, mint eszkdzt az idedlja eléréséhez (1asd 220-221. bekezdéseket).

223. Néhany olvaso erre azt mondja majd, ,,Ez a dolog a baloldalisagrél egy kalap szar.
Ismerem Janit és Jankat, akik balosok és egyaltalan nincsenek totalitarius hajlamaik.” Valo
igaz, sok baloldali (valosziniileg a nagy tobbség), tisztelettudd ember, aki 6szintén hisz mas
értékeinek tolerdlasdban (egy pontig), €s nem akarja dnkényes eszkdzokkel elérni tarsadalmi
célkitlizéseit. Baloldaliakrol sz6l6 megjegyzéseink nem alkalmazhatéak minden balos
individuumra, viszont azokon keresztiil leirhatd a baloldali mozgalmak altalanos jellemzdje.
Es egy mozgalom altalanos karaktere nem sziikségszerlien determinilhato az abban részt
vallalo, kiilonboz6 tipusu emberek tobbsége altal.

224. A baloldali mozgalmakban pozicidkhoz jutott személyek altalaban a
leghataloméhesebb tipusu baloldaliak, mivel a hataloméhes emberek igyekszenek
legkeményebben bekeriilni a hatalmi statuszba. Ha a hataloméhes tipus egyszer megszerzi a
mozgalom irdnyitdsdnak hatalmat, szamos szelidebb fajta balos ellenzi majd a vezetd
tevékenységét beliilrél, habar nem tudnak ellene mit tenni. SZUKSEGUK van a mozgalomba
vetett hitiikre, és mivel nem adjék fel e hitet, vezetdikkel tartanak. Persze, NEHANYUKNAK
van mersze szembe szallni a felmeriil totalitarius tendenciakkal, viszont veszteni fognak
azért, mert a hataloméhes-machiavellidanus fajta jobban szervezddd, kegyetlenebb ¢és
gondoskodik az erds hatalmi bazisanak kiépitésérol.

225. E jelenség tisztan megmutatkozik Oroszorszagban, és mas orszagokban, ahol a
baloldal kerekedett feliil. Hasonléan a kommunizmus 0Osszeomlasa el6tt, a baloldali
meggy6z6désti nyugat kevésbé kritizalta a Szovjetuniot. Ha szurkélodva beismerték is, hogy a
Szovjetuni6 sok rossz dolgot tett, utdna mentséget probaltak talalni a kommunistak szamara,
¢és a nyugat hibairol kezdtek beszélni. Mindig is ellenezték a nyugat kommunista-agresszio
ellenes, katonai ellenallasat. A baloldaliak erdsen tiltakoztak vilagszerte az USA vietnami

* Eric Hoffer: The True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements. HarperCollins, 2011. A fordito
megjegyzése. (K.D.)
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intervencioja ellen, amikor meg a Szovjetunié tdmadta meg Afganisztant, nem tettek semmit.
Nem mintha helyeselték volna a szovjetek akcidjat; csupan balos hitvallasuk miatt egyszeriien
nem birtak volna ellenkezni a kommunistdkkal. Manapsdg azon egyetemeinken, ahol a
,politikai korrektség” dominal, valoszinlileg sok balos ellenzi maganemberként az
akadémikus szabadsag elnyomasat, viszont nem tesznek ellene semmit.

226. Tehat a tény, hogy sok baloldali egyén személy szerint joindulatu és elég tolerans
tipus nem jelenti azt, hogy a baloldalisag, mint egész, nem mentes totalitarius hajlamoktol.

227. Ertekezésiinknek a baloldalisagrél van egy nagyon gyenge pontja. Még mindig nem
vilagos, mit értiink ,,baloldali” sz6 alatt. Nem tlinik ugy, hogy tal sokat tudunk ez ligyben
tenni. A mai baloldali aktivista mozgalmak egész spektruma széttagolt. Mégis, nem minden
aktivista mozgalom balos, némely baloldali mozgalom pedig (mint a radikalis
kornyezetvédok) latszolag felvette mind a baloldali, mind azon, egyaltalan nem-baloldali
tipus személyiségjegyeit, akiknek jobb sors adatott a baloldallal vald kollaboracional. A
baloldaliak sokszinlisége fokozatosan a nem-baloldaliak sokszinliségévé valtozik, €s mi
magunk is nagy nyomads alatt dllunk annak eldontésében, vajon melyik individuum balos, és
melyik nem. Mar amennyit egyaltalan definialtunk beldle, a mi baloldalisdg-koncepcionkat az
e cikkben kifejtett magyardzat hatarozza meg, és ezutdn is csak azt tudjuk javasolni az
olvasonak, itélje meg 6 maga, ki balos, és ki nem.

228. Habar, segitségiikre lehet néhany kritérium a baloldalisag diagnosztizalasahoz. Ezen
kritériumok nem alkalmazhatoak éles és szaraz mddszerrel. Néhany egyénben megtalalhatoak
ezen ismérvek anélkiil, hogy baloldali lenne, ¢s forditva: néhany baloldalindl nem
jelentkeznek e magatartasformak. Még egyszer hangsulyozzuk, mindenkinek maganak kell
ezt megitélnie!

229. A baloldali széleskortien kollektivizmus orientalt. Kihangsulyozza az egyén
kotelességét a koz szolgalatdban, és a tarsadalom kotelességét az individuumrol vald
gondoskodasban. Negativan vélekedik az individualizmusrol. Gyakran moralizalo
hangnemben beszél. Hajlamos a ,,felvilagositd” jellegli pszicholdgiai oktatdsi modszerekért
sikra szallni (mint a l6fegyverek korlatozasa, szexudlis felvilagositas), helyesli a szocialis
tervezettséget, a pozitiv akciodkat, és a multikulturalizmust. Hajlamos azonosulni az
aldozatokkal. Ellenzi a versengést, az erdszakot, ugyanakkor gyakran kifogasokat talal az
erdszakot alkalmazo baloldaliakra. Olyan megkap0, tipikusan baloldali terminusokat hasznal,
mint a ,,rasszizmus, szexizmus, homofobia, kapitalizmus, imperializmus, neokolonializmus,
népirtas, tarsadalmi valtozas, igazsagossag ¢és felelosségvallalas.” Talan a legjobb diagndzis a
baloldali jellemvonasokra a kdvetkez6 mozgalmakkal vald szimpatia: feministak, melegjogi,
etnikai, sériilt embereket timogato, allatjogi aktivistak, és a politikailag korrektek. Barki, aki
erésen szimpatizal az OSSZES felsorolt mozgalommal, majdnem bizonyosan baloldali.*

230. A legveszélyesebb, leghataloméhesebb baloldaliakat gyakran jellemzi az arrogancia,
vagy az eszme dogmatikus megkozelitése. Ugyanakkor a baloldaliak legeslegveszélyesebbike
azon bizonyos tllszocializalt tipus, aki keriili az agresszivitas irritdld kimutatdsat, és a
baloldalisag hirdetését; viszont csendesen ¢és békésen terjeszti a kollektivista értékeket,
»felvilagosult” pszicholdgiai technikdkat a gyermekek szocializdlasdhoz, az individuumok
fliggését a rendszertol, stb. E kriptobaloldaliak (ahogy nevezhetjiik Oket) nagy
valdszintiséggel burzsod tipusok, mar ami a gyakorlati tevékenységiiket jellemzi, viszont
kiilonbozéek a pszichologiai és ideologiai indittatasukban. Az atlag burzsod kontroll ala

* Nagyon fontos, hogy megértsiik: a jelen tarsadalmi keretek kozott értjiik, hogy valaki szimpatizal ezekkel a
mozgalmakkal. Attol, hogy valaki a ndk, homoszexualisok stb. egyenld jogaiban hisz, nem sziikségszeriien
baloldali. Jelen tarsadalmunkban 1étez6 feminista, melegjogi stb. mozgalmak rendelkeznek a baloldalt
meghataroz6 adott ideologiai tonussal, de ha valaki példaul azt hiszi, a néket egyenld jogok illetik, nem
feltétleniil jelenti, hogy az illetd rokonszenvet érez a feminista mozgalom ma létez6 formaja irant.
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probdlja vonni az embereket az életiik védelme érdekében, vagy csak, mert egyszeriien
konvencionalisak. A bujtatott baloldali a rendszer ellendrzése ala akarja vonni az embert, mert
Igazhivéje a kollektivista eszmének. A kriptobalos megkiilonboztethetd az atlag
talszocializalt baloldalitol azon ténybdl kifolyolag, hogy ldzadasi hajlama gyengébb, és
biztonsdgosabban szocializalt. Abban kiilonbozik az atlag, jolszocializalt burzsoatdl, hogy
Onmagaban nagy hidnyt érez, ami miatt sziikséges magat egy iligynek szentelnie, ¢€s
kollektivitisba olvadni. Es talan a (megfeleléen szublimalt) hatalmi 6sztone is erdsebb, mint
az atlag burzsoanak.

Végszo

231. Cikkiinkben elnagyolt allitasokat és megjegyzéseket sorakoztattunk fel, amelyekhez
mindenféle moddositas és kikotés sziikséges; néhany megallapitdsunk pedig lehet, hogy
egyszerliien nem igaz. Az elégséges informacié hidnya és a rovidségre utaltsag miatt lehetetlen
precizen megfogalmazni allitasainkat, megtenni minden sziikséges korrektirat. Es
természetesen egy effajta értekezésnél a szerzd erdsen bizik az intuitiv itéloképességben, ami
néha balul is elsiilhet. Ezért nem vitatjuk, hogy cikkiink tobb mint az igazsag nyers
megkozelitése.

232. Ugyanigy ésszerlien biztosak vagyunk benne, hogy az altalunk lefestett kép altalanos
kimenetele durvan helyes. Csupan egyetlen lehetséges gyenge pontjat sziikséges
megemliteniink. A baloldalisdig modern form4janak portréjat korunk sajatos jelenségeként, és
a hatalmi folyamat bomlasanak tiineteként rajzoltuk meg. Lehetséges, hogy tévediink ebben.
Bizonyosan régota koztiink jar az a tulszocializalt fajta, amelyik megprobalja ugy kielégiteni
hatalmi vagyat, hogy moralitdsat mindenkire raerdlteti. Ugyanakkor ugy GONDOLJUK, az
olyan érzelmek, mint a kisebbségi komplexus, alacsony Onbecsiilés, erdtlenségérzet,
aldozatokkal val6é azonosulas (mikdzben az illetdé nem aldozat) dontd szerepet jatszanak a
modern baloldalisag jellemvondsadban. Az a fajta hozzaallds, amikor valaki azonosul egy
aldozattal bizonyos fokig megfigyelheté a XIX. szazadi baloldali mozgalmakban és a kora
kereszténységben, viszont amennyire mi tudjuk, az alacsony Onbecsiilés stb. szimptoémak
tavolrdl sem bizonyitottan jelentkeznek néluk, vagy barmilyen méas mozgalomban ugy, mint a
modern baloldalnal. Amde nem vagyunk olyan helyzetben, hogy bizton éllitsuk, nem léteztek
ilyesfajta mozgalmak a modern baloldal eldtt. E jelentdségteljes kérdésre a torténészeknek
kell vélaszt adni.
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A fordito utoszava a Kialtvanyhoz: Ki is valojaban Unabomber?

A hatvanas években végzett egy fiatalember a michigani egyetemen. Ragyogo tehetségii
matematikus volt, mindenki nagy jovot josolt neki. Elészor Berkeleyben dolgozott
segédprofesszorkeént, de aztan Montanaban mar eltiinteti a versenytarsakat.”

,Na, és kivolt ez?”

., Ted Kaczynski.”

,,Nem ismerem.”

,, Timmy, ki az a Ted Kaczynski?”

., A levélbombas!”

Good Will Hunting (1997)

Az Ipari tarsadalom és jovije (kdzismert nevén Unabomber kialtvany) esszé dnmagaban
nem elég szerzdje motivacidinak megértéséhez, és forditva: az abban lefektetett iranyelvek
okait Ted Kaczynski ¢letitjaban kell keresniink. Ezért e rovid kis utészoban igyekszem
felvazolni Unabomber nem mindennapi életét, hogy a kialtvannyal kiegészitve arnyaltan
korvonalazddjon személyisége és gondolatvilaga.

Theodore John Kaczynski 1942. majus 22-én sziiletett
masodgeneracidos amerikai lengyel csaladban az Illinois
allambeli Evergreen Parkban. Paratlan numerikus
készsége mar fiatalon megmutatkozott: az altalanos iskola
otodik osztalyat kivaldo tanulméanyi eredménnyel zarva
onnan egyenest a hetedikbe 1éphetett, mivel az 1Q-ja 160-
170 koril mozgott. Hasonld évatugrasra Kkeriilt sor
kozépiskolds koradban is, ezért minddssze 16 évesen
; megkezdhette tanulmanyait a Harvardon. Kimagaslo
Berkeleyben intelligencia  hanyadosaval igazi  csodagyerekként
tartottdk szamon, ugyanakkor emberileg excentrikus, zarkézott tipusként jellemezték. Egy
kozépiskolai osztalytarsa szerint Ted képtelen volt a tarsas létre, sosem viccel6dott, sosem
beszélgetett senkivel (legfeljebb a hazi feladatrol érdeklddott), még csak meg sem probalt
emberi kapcsolatokat kialakitani, és életének kizarolagos értelmének a matematika szdmitott.
Egyediil az 6ccsét, Davidet engedte magahoz kozel,
rajta kiviil nem volt egyetlen baratja sem, és egyfajta
néfobia is kialakult ndla, ami valoésziniileg egy
csecsemOkori traumaval hozhat6 Osszefiiggésbe.
David egy interjuban beszamol batyja kiilonos, ,,shut-
down” allapotarol, amikor Ted agya, latszolag
minden kiilondsebb ok nélkiil hirtelen ,,kikapcsolt”, 6
pedig ilyenkor néman maga elé meredve, nem reagal
a kiilvilag ingereire.

1962-ben végzett a Harvardon, ahonnan a
Michigani Egyetemre keriilt, doktori fokozatot
szerezve matematikabol (PhD). Kutatdé témakdrbe
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kezdett, szakteriilete a komplex fiiggvénytan geometriai fliggvényelmélete volt, amelyet (egy
volt professzora elmondasa szerint) orszagos szinten minddssze tucatnyi ember értett €s
hasznalt. Hatarfiiggvényekrdl sz6l6 (Boundary Functions) doktori értekezését az év legjobb
matematikai dolgozatanak kialtottak ki 1967-ben.

Karrierje felfelé ivelt: tudoméanyos szaklapokba publikalt, é¢s még ebben az évben a
Berkeley egyetemen kezdett dolgozni adjunktusként. Azonban ekkorra végképp kiabrandult a
technoldgiai tarsadalombol és elhatarozta, hogy kilép abbdl. A Berkeley allast is azért fogadta
el, hogy pénzt keressen egy telek megvasarlasahoz, igy két év mulva (a kar hatarozott kérése
ellenére) minden magyarazat nélkiil hirtelen fel is mondott. Onként kilépett tehat a neki
megadatott ¢€letbdl, a kuratoriumi tagsagot is maga mogott hagyva alkalmi munkasként
kezdett dolgozni (példaul egy milanyag-hab gyarban is). Teljesen elzarkézva a ,.civilizaciotol”
Onerdbal felépitett maganak egy kis faviskot a Montana allambeli Lincolnban (kozel sziilei
hazahoz), és az erdében, teljesen magara hagyatkozva élte ,,vadember” ¢életét villamos aram
¢s csapviz nélkiil. Kitanulta, hogyan kell novényeket termeszteni, melyek a természetben
fellelhetd ehetd gyiimolcsok, zoldségek, és elsajatitotta az allatok elejtéséhez sziikséges
technikakat (nyomkdvetés, egyszerii szamszerijkészités stb.). Tudasszomjat csillapitvan
tovabb képezte magat szociologiabol és politikai filoz6fidbol, ordkat toltve a lincolni konyvtar
olvasotermében. Eleinte occse is kovette példajat és egylitt laktak onkéntes szamiizetésiikben,
de 6 egy id6 utan feladta a kényelmetlen életmodot. Ted minimalista életvitelét eleinte a
muianyag-hab gyarban keresett fizetésébdl finanszirozta, azonban onnan tragikus modon
éppen sajat Occse, mint fondke volt kénytelen elbocsajtani, egy ott dolgozo holgy allando
inzultaldsa miatt. Ezutan édesanyja és batyja tamogatta csekély pénzdsszegekkel, amely
kapcsan édesanyja egy interjuban dobbenten jegyzi meg, mekkorat csalodott gyermekében,
hogy a tdle kapott anyagi segitséget emberek elleni biincselekményekre hasznalta fel. Ebben
az idészakban szeretteivel rendkiviil megromlott a kapcsolata, erdei remete-¢letébe senkit sem
engedett beférkdzni.

Ha Kaczynski marad Berkeleyben, ¢és beteljesiti a neki
szant sorsot, ma neves akadémikus lenne, és nem
ismernénk semmilyen Unabombert, (tovabba a Good Will
Hunting forgatokdnyvirdja is kénytelen lett volna
mashogy kitolteni a jelenet jatékidejét a fenti, frappans
sorok helyett).

Bar torekedett a ,technoldgiai-ipari tarsadalomtol”

: valo totalis elszakadasra, a technika csak-csak beférkozott
Egy bomba rekonstrukciéja izolalt kis életterébe, 6 pedig nem maradt rest bosszit
allni: a motorkerékparok zajara példaul az utra merdlegesen, fejmagassagban kifeszitett
hurokkal valaszolt. Az 6t felettébb zavar6 repiildgépek moraja ellen nincs hatdsos védekezés,
¢s atfogd eredményt sem képes elérni kisstilli szabotdzsakciokkal, ebbdl kifolydlag
kezdetleges levélbombdak gyartdsdba kezdett, hogy ekképp ejtsen sebet az 6t zaklatd
technoldgiai rendszeren, és bosszulja meg a szamara oly kedves anyatermészetet ért timadast.
Esszéjében ezt azzal magyardzza, hogy e drasztikus 1épésekkel probalta felhivni magara a
tunya atlagember figyelmét. Egy interjuban megemliti azt a konkrét esetet is, amikor
elszakadt benne a cérna: a kedvenc kirandulohelyére aszfalt utat épitettek, megrontva igy a
gyonyora tajképet. ,, El tudjak kepzelni, milyen ideges lettem? Ott, és akkor elhataroztam,
ahelyett, hogy tovabb képezném magam a tuléléshez sziikséges ismeretekkel, behajtom a
rendszeren az okozott kdrom. Visszavagd kovetkezik.”

* Interview with Ted Kaczynski,
http://web.archive.org/web/200903 18135703 /http://www.insurgentdesire.org.uk/tedk.htm
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Az els0 robbantdst 1978. méajusdban hajtotta végre a -
Northwestern Egyetemen, az utolsot 1995-ben, Sacramento-ban. [
Kezdetben primitiv, gyufaszallal ¢és puskaporral miikodo
robbanoszerkezeteket készitett, melyek egyszertiségiiknél fogva
nem fejtethették ki a vart hatast, igy példaul a debiit merényletnél
is ,,csupan” a csomagot kinyitdé rendér keze szenvedett konnyebb
sériilést.  Azonban technikdja nagyban korszerlisodott, a
késobbiekben akadt olyan eszkdz, amelynek hatdsmechanizmusa
az FBI szdmara napjainkig is ismeretlen. Az elsd levélbombat egy
parkoloban helyezte el, a csomagon a célpont (Buckley Cris) nevét
feltiintetve, de postai iton, s6t mi tobb, replilégépre csempészve is
probalkozott az ipari rendszer fogaskerekeinek ilyetén
pusztitasdval. Ugyanis a célszemélyeket nem véletlenszeriien
valasztotta ki: mindannyian a rendszer altala tamadott pontjait Fantomkép
erdsitették, ennélfogva akad koztiik egyetemi professzor (Diogenes Angelakos, David
Gerlenter stb.), mérnok tanul6é (John Hauser), szamitastechnikai tizletvezeté (Hugh Scrutton),
genetikus (Charles Epstein), és marketing manager (Thomas J. Mosser). Kaczynski a 16
merényletbol Osszesen 23 embert sebesitett meg, harom halélesettel végzddott, kettonek
viszont sikeriilt elejét vennie a hatésdgoknak (hatastalanitva a bombat). A sebesiiltek szamat
nagyban noveli az a 12 utas, aki a repiilégépen hibasan miikddésbe Iépett szerkezetbdl
felszabadulo gazoktol kapott nitrat-fiistmérgezést, (szakértdk szerint egy esetleges detonacio a
g¢p lezuhanasaval jart volna).

Remete ¢lete alatt aktivan dokumentdlta minden merényletét, de nem is akarmilyen
modon: komplex kodrendszerbdl allé szamsorozattal vezetett naplot, melyet az FBI-nak tiz
évébe (!) tellett feltdrni. Akarhogy is, a naploban leirja merényleteit, tobbek kozott azt, hogy
mennyire sajnalta egy-egy robbanas meghitsulasat (példaul a repiilégépen elhelyezett csomag
kudarcat), vagy milyen inditékbol valasztotta ki adott célpont;jat.

17 hosszu évnek kellet eltelnie, amig az FBI a nyomara akadt a terrorista remetének. Az
illetékes szervek "UNABOMB" fedénéven emlegették (mozaikszo: ,,university and airline
bomber”, magyarul egyetem - ¢és repiilogép robbantd), amelyet a sajtdé Unabomber-ként
interpretalt, és igy is terjedt el a kdztudatban a levélbomba-sorozat mogott allé fantom neve.
Tobb okbol kifolyolag sikeriilt csak ily késon kézre keriteni. Kaczynski eldszor is gyakran
hagyott félrevezeté nyomokat, hamis {lizeneteket ¢és mdsok ujjlenyomatat a
robbandszerkezetek dobozain, raadéasul gyakran az ,,FC” (Freedom Club - kezdetben azt
hitték, "fucking computers") roviditést is rajuk irta, ami miatt (teljesen logikus
gondolatmenetet kdvetve) egy egész szervezetet, bizonyos Szabadsag klubot sejtettek a
merényletek mogott, és igy tobb potencidlis gyanusitott is szoba keriilt. Kidltvanyaban is
tobbes szdmban, Szabadsag klubként irja le gondolatait.

Kaczynski korabbi daldozatainak, és sajtéorganumoknak is
kildott leveleket, amelyben leirja késébb ismertetett allaspontjat,
elveit, és magyardzattal szolgal tetteire. Nagy nyilvanossag eldtt
azonban igy sem fejthette ki nézeteit, holott a Kialtvanybol
egyértelmiien kitetszik, hogy egy vilagszinti
forradalmarcsoportban latja az ipari-technoldgiai rendszer
levaltasat. Hogy nagyobb embertomeghez  juttassa el
mondanivaldjat, masfél évtizednyi sikeres merényletsorozattal a

d
Ted Kaczynski elfogasakor

Az eset nagyon nagy hatassal lehetett ra, mivel egy levelében is ugyanigy emliti meg e dont6 pillanatot. Letter to
M.K., in Technological Slavery, 373. oldal.
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hata mogott, tovabbi gyilkossagokkal fenyegetézve kovetelte a hatosagoktol az Industrial
Society and its Future (roviden Unabomber Manifesto) essz¢ lekozlését barmely neves
médiumban. Magabiztossdga latszik kovetelésein is: nem elégedvén meg a kidltvanya
Penthouse féfimagazinba vald publikalasdnak felkinalasaval wjabb, nagyobb volument
merényletet helyezett kilatdsba abban az esetben, ha cikkét nem nevesebb organum(ok)ban
kozlik le. Heves vitak bontakoztak ki a rendszerellenes, egyértelmiien forradalmi felkelésre
buzdito6 irat leadésat illetéen, amelynek elterjedése magéban hordoz egy esetleges destruktiv
megmozdulast, mégis az FBI emellett dontott, hatha valaki irdasmoddja alapjan felismeri a
szerzot, ekképp vetve véget tombolé amokfutasanak. Igy is lett: 1995. januar 19-én a New
York Times és a The Washington Post is leadta a cikket (a Penthouse viszont nem).

Kaczynski gondolatmenetének logikdjat oOccse ismerte fel, aki nagy nehezen
megbizonyosodvan batyja kilétérdl (,, Sohasem lattam Ted-et erdszakosnak, még a légynek
sem drtana.” ") két tliz kozé kertilt: vagy lecsukatja egy szeretett csaladtagjat, vagy még tobb
ember esik neki aldozatul. Hosszas lelki vivodas utan végiil az elobbi mellett dontott, €s
anonimitast kérve értesitette is az FBI-t (habar késobb kidertilt kiléte, és emiatt a mai napig
nem allnak besz¢éldviszonyban batyjaval). Kaczynskit 1996. aprilis 6-an tartoztattak le
erdébeli tanyajan egy nagyszabasu renddri akcid keretében. A kabinjaban végzett hazkutatas
soran egy renddr szemtanu elmondta, kollégaja szemében konnyek jelentek meg amikor
bombakésziszitésre hasznalhaté alapanyagokat, és maganak a kidltvanynak a kéziratat
megtalaltak: ,, Ez az! Megtaldltuk Unabombert. Vége van.”" Occse az 1 millio dollaros
vérdijat batyja dldozatainak, és hozzatartozéinak adomanyozta.

A birosag altal fogadott pszicholdégus paranoid skizofréniat allapitott meg nala, ligyvédje
pedig erre alapozta védelmet, mondvan, védence nem beszadmithatd. (Dr. David Skrbina, a
Technological Slavery szerkesztdje azonban a konyv eldszavaban ezt hatarozottan elutasitja
Kaczynski raciondlis €és beszamithatd észjaradsara hivatkozva. Valo igaz, én sem észleltem
semmi rendkiviilit Kaczynski leveleit olvasva.) Ted a hatvanas évek elején részt vett Henry A.
Murray ellentmondasos megitélési professzor
pszichologiai kisérleteiben, melynek soran hallgatdkat
extrém  stresszhelyzeteknek  tettek ki,  sokuknak
maradand6 traumatikus pszichikai karosodast okozva. A
védelem beszamithatatlansdgat egészen idaig vezette
vissza,- azonban a birdsag nem talalta helytallonak az
érvelést. Kaczynski eleinte elutasitotta a Dbiintetés
enyhitését, de késobb megvaltoztatta allaspontjat, és
vadalkut kotve beismerte blindsségét, ezért elkeriilte a
halalbilintetést.  Jelenleg  tényleges  ¢életfogytiglani
bortonbiintetését tolti a feltételes szabadsag lehetdsége
nélkiil az ADX Florence nevii szovetségi bortonben
(Colorado). Kunyhojat, személyes holmijait elarverezték,
néhany darab (tobbek kozott a fabol épitett visko is)
megtekinthetd az 0t évszazad hiraddsait bemutato
Newseum-ban (Washington D.C.).

Kaczynski a bortonben is aktiv levelezési és irdi
tevékenységet folytat. Tobben készitettek vele interjut
(lasd  a  hivatkozasok jegyz€két), tanulmanyokat,
torténeteket irt, melyek koziil jelenleg teljes egészében

Unabomber for president p6lé
" The Unabomber - Ted Kaczynski — Documentary; http://www.youtube.com/watch?v=096XsGoWwSM

** Inside the Unabomber’s cabin, http://www.youtube.com/watch?v=0QK g3CN0dDnQ
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magyarul csak a Bolondok hajdja (Ship of fools) olvashato, tovabbi forditdsok varhatéan a
www.unabomber.hu oldalon lesznek publikalva. Az Ipari tarsadalom és jovoje koriilbeliil
negyedrészt megtaldlhatd a http://technofobia.blog.hu/ oldalon (e félbehagyott forditas
értelemszertien kiillonbozik az enyémtdl, szerzdje egyenldre nem reagalt lizenetemre).

Levelezési cime:

Theodore John Kazcynski
No. 04475-046

US Penitentiary—Max
P.O. Box 8500

Florence, CO 8126-8500
USA

Munkassdga érdekes modon az anarchista, anarcho-

: : primitivista, neo-luddita stb. mozgalmakban fejtett ki hatast —
Jnapomper . Dpont azok korében, amelyek magukat ,baloldaliként”
| hatdrozzak meg, és melyeket kollektive oly hevesen ostoroz
Kialtvanyaban. Ennek oka nyilvanvaléan Kaczynski radikalis,
rendszerellenes szembenallasa ¢és a rendszert alapjaiban
lebontani irdnyul6 torekvése, amelyekben kozos pont talalhato
az emlitett iranyzatokkal (azon gondolkodok esetében, akik
képesek feliilemelkedni holmi ,,jobb-baloldali” skatulydkon);
vagy jobban mondva a fenti eszmedramlatokban taldlhatd meg
az egész tarsadalmi rendszer forradalmi uton valé drasztikus
felszdmolasdnak motivuma. Az anarcho-mozgalmak a
kiilonb6zd szubkulturdk koziil a punkhoz allnak legkozelebb,
igy az ellenkulturan beliil a punk-hardcore eldadoknal lelhetdek
fel utaldsok az Unabomber jelenségre. Egy olasz hardcorepunk
zenekar tevékenykedik (tevékenykedett?) Unabomber név alatt,
a cseh Mrtva Budoucnost extreme-hardcore banda pedig egy
rovid dalt irt rola. Megemlitend6 még a beszédes nevi ,, Unabomber for President!”
mozgalom, amelybe anarchistdk, hardcorepunk aktivistak, primitivistdk, Okoszocialistak
tomoriiltek (valamint a Crimethinc. kollektiva). Kaczynski egyéb irasai legtobb esetben a
vilaghalon is anarchista jellegli portalokon lelhetdk fel (1asd a bibliografiat). Az Unabomber
Manifesto-t nyomtatott formaban kiadta tobbek kozott a Black Powder Press anarchista kiado,
a Little Black Cart, valamint a Green Anarchy és Anarchy amerikai magazinok is lekozolték,
tobb Kaczynskirol szolod tanulmannyal egyetemben (John Zerzan: Whose Unabomber; He
Means 1It, Do You?). Osszegylijtott irasait a Feral House jelentette meg 2010-ben
Technological Slavery név alatt, a szerz6 szerint ez az egyetlen ,,hivatalos” kozkézen forgd
publikacidja, az interneten terjedd, neve alatt lekozolt irasai hitelességét erdsen kétségbe
vonja.

Kiéltvanyat a 2011-ben merényletet végrehajté norvégiai, szélséjobboldali tomeggyilkos,
Anders Behring Breivik plagizalta. O is kiadott egy kialtvanyt, amelybe egy az egybe
bemasolt részeket Kaczynski irdsabol, néhany, a szovegben szerepld csoportot (pl. baloldali)
az ¢ altala megvetendd ideologiat képviseldkre helyettesitve (pl. neomarxistak).

Manifesto

A Manifesto egy nyomtatott
kiadasa
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Az Ipari tarsadalom és jovoje valamint szerzdje életitja kiegésziti egymast. Kaczynski
nem csak beszélt kovetkeztetéseirdl, elveirdl, életében mutatott példat az ipari tarsadalombol
valo kilépésrol, és gyakorlatba is atiiltette (sokszor gonosz) ideait. Az erésen baloldali
hagyomanyokat apold Berkeley egyetem valdsziniileg egy életre megutaltatta vele a politikai
korrektséget, és minden bizonnyal volt is alkalma alapos mélységgel megismerni az éltala
lefestett baloldali embertipust. Amikor a technologiatédl valo fiiggésrdl ir (abban az esetben,
amikor valaki torekszik is a technikatol valé elszakadasra), nyilvanvaloan a kirandulohelyére
épitett aszfaltit és a motorbiciklik zaja irant érzett keserisége beszél beldle. Elobbit sz6
szerint szoba is hozza a 48. bekezdésben. O tényleg lemondott a kényelmes életrdl, és tényleg
megtanulta, hogyan kell boltok nélkiill magunknak megkeresni a betevot, ellatni fizikai
sziikségleteinket. Es legvégiil, a maga modjan bele is kezdett a forradalmi agitacidba (agy,
hogy kozben likviddlja a rendszer emblematikus, mukodtetd figurdit), amit aztan
félbeszakitott letartoztatdsa. Kialtvanyaban naiv idealista modon elitélte a pragmatizmust, hitt
a tényszeri, anti-demagdg propaganda alkalmazhatosagan (188. bekezdés - holott ez széles
tomegekre egyaltalin nem hatdsos), egy vilagméreti szemléletmod valtisban és
forradalomban. Szandéka a gyilkossagok ellenére is nyilvanvaléan nemes, a Kialtvanyban
leirt rendszerkritika pedig kétségkiviil helytalld, hiszen a technoldgia ezernyi eldnye ellenére
temérdek hatranyt is hordoz magaban, amelyek mar réges-régen talstlyba keriiltek
pozitivumaival szemben. Gondoljunk csak a millanyaggyartds nyoman felhalmozodott
nehezen bomld hulladékra, amely szaz ¢év mulva sziiletd unokainknak is ugyanolyan
problémat jelent majd, mint nekiink. A génmanipulalt élelmiszerek egészségkarositd hatasa,
egy teljesen Ujszerli technologiardl 1évén sz6 ma még nem ismert, nagy valdsziniséggel
szintén utddainknak kell majd az emiatt téliink O6rokolt defektusaikkal megbirkézniuk. A
felgyorsult kommunikaciés technikak, és foként az internet elterjedésével pedig a digitalis
korban szocializalodott egyén (akiket ma divatos kifejezéssel az Y-generacid gyljténévvel
illetnek) azt hiszi, interneteléréssel minden tudast megszerezhet, hiszen a google-baratja
segitségével pillanatok alatt lexikoni tudashalmaznak keriil tulajdonaba,- holott az informécio
puszta birtokldssa nem vonja magéaval automatikusan az adatok gyakorlatban valo
alkalmazasanak képességét (erre vonatkozolag lasd: Segesvary Victor: Informdcio és tudds in
A nyugati civilizacio ezredvégi valsaga. Kairosz Kiado,- 2001). Az 1jabb talalmanyok
emberéleteket is veszélyeztetnek, erre legtobbet hangoztatott (és Kaczynski altal a 88.
bekezdésben is emlitett) példa az atombomba, a legaktudlisabb viszont a 3 dimenzids
nyomtatoval eldallitott mianyag fegyver, amihez a nyomtatd maganszemélynek is
megvasarolhato, és maris kész a repiiloterek fémdetektora altal nem észlelhetdé géppuska.
Kaczynski természetes gyokerekhez visszatérd idedjanak, féként a mai, technoldgia altal
egyre inkabb uralt vilagban, ahol a kdrnyezetszennyezés minden eddiginél pusztitobb, ahol a
digitalizacié nyoman egyre n0 az elidegenedés, nagyon is megvan a relevancigja.

A modern, nyugati ember hallatlan arroganciaval nézi le a nala ,,primitivebb” kultarakat,
civilizaciokat, a felvilagosodas racionalista, egocentrikus felfogasat mint univerzalis jot rajuk
eréltetve, mondvan, a technika hamarosan az 0&sszes tarsadalmi problémara (éhezés,
tulnépesedés, betegségek) megoldast talal majd, és ezt feltétlen el kell fogadni, ,,haladni kell a
korral”. Kaczynskit lerombolja a technika mitoszat,- vele egylitt pedig megprobalta
lerombolni magat a technologiat is.

Kudri Dévid, 2014. februar
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