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A technikai szilkségszZiség tarsadalmanak legfib fényizése a sziikségtelen lazadas, és egy
beleegyez mosoly lesz.
Jacques Elldl

A Rendszer jatékdiz a jelen forradalmar-jeléltjeivel és lazaddivatriikk annyira bajos, hogy
ha tudatosan tervezett lenne, még kalapot is etmélhle matematikai elegancijaét!

1. Ami nem a rendszer

Kezdetnek tegyuk tisztdba, mi nem a Rendszer. AdRar nem George W. Bush, a
tanacsadoival és jeldltjeivel, nem a tubket szétves rendrok, nem a multinacionalis
vallalatok vezérigazgatoi, és nem a laboratoriutveaik éblények génjeivel tndsként
szorakozo Frankensteinek. Mindezen személyek azendzolgai, dék maguk nem alkotjak
a Rendszert. Kllénosen, hogy legtobbjuk személy&kréndszere, hozz4éllasa, hite és
viselkedése lényegesen Utkdzhet a Rendszer ig@tyeiv

Egy példaval illusztrdlva, a Rendszer megkivanjatukjdonjog tiszteletét, holott
vezérigazgatok, redok, tudésok és politikusok néha lopnak. (Lopas@ézeélve nem kell,
hogy adott fizikai targyak elemelésére szoritkokzumBeletartozik minden illegalis
tulajdonszeré cselekedet, mint adocsalas, &pénz elfogadasa, valamint a megvesztegetés és
a korrupcié mas egyéb formdja.) Az viszont, hoggérmazgatok, rertgok, tudosok és
politikusok néha lopnak nem jelenti azt, hogy aafiis a Rendszer része. Epp elleikeg:
amikor egy rendr vagy politikus csal, a Rendszer tulajdon és tiytiézteb igényei ellen
lazad. Mialatt ugyabk csalnak, a Rendszer szolgaldi maradnak mindaddidg nyilvanossag
elétt a torvényt és tulajdonjogot tamogatjak.

Barming torvénytelen tettre vetemedjen is egyénként editilnes, vezérigazgatd vagy
rendbr, a lopas, megvesztegetés és korrupcié nemhogyriRemdszer része, hanem egyenesen
annak korokozéja. Minél kevesebbet lopnak, anr@gm ntikodik a Rendszer, ezért kivannak
mindig oly nagy toérvény iranti engedelmességet nagiyvanossag étt a szolgaldi és
tamogatoi, még akkor is ha maganszférajukban néhgekmesnek talaljak a térvényszegést.

Vegyunk egy masik példat. Jollehet, a réndtk a Rendszer végrehajtoi, a réricerészak
nem a Rendszer része. Amikor egy Kaniekever egyet a gyanusitottnak csupan szemeélyes
duhét és giloletét engedi ki, nem a Rendszer munkajat végReAdszer célja nem a brutalitas
vagy a duh kifejezése. Ami a regind munkakort illeti, a Rendszer célja a szabalyanii
engedelmesség kikényszeritése a etegkisebb bomlasztas, észak vagy rossz hirverés
nélkil. Vagyis a Rendszer rigrontjabol az idealis reidd sosem gurul dihbe, sosem alkalmaz
nagyobb efszakot a kelleténél, és leliség szerint nagyobb mértékben tartja manipulacioval
ellendrzés alatt az embereket, mint fizikabeel. A rendri tulkapas csupan a Rendszer Ujabb
betegsége, nem része.

Bizonyitékként nézzik a média hozzaallasat. A ni@asn média egyetemesen elitéli a
rendbri brutalitdst. Természetesend@famlati média hozzaalldsa szabalyként reprezaatél]
hatalmon |é% osztalyok vélemény-konszenzusat arrol, mi medfeddRendszernek.

Ugyanaz, amiket elmondtunk a lopasrél, korrupciéréndri tulkapasokrol fennall a
diszkriminaciés vagy kizsdkmanyolasi témakdrokratrairasszizmus, szexizmus, homofébia,
szegényseg, és konnylizemek. Mindjik rossz a RemdddzePéldanak okaért, minél tébb
fekete féerfi érzi magat megvetettnek és kirekesmt annal inkabbim6zésben keresik majd
a menekulést, ahelyett, hogy képezve magukat kbépéenének, amivel a Rendszer hasznara
valnanak.

1 Jacques EllulThe Technological Societilew York, 1964, 427.
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A modern technoldgia, a gyors, nagytavu szallitasss a tradicionalis életvitel
bomlasztasaval a populacio keveredését érte gfjsragpjainkban kilénbézaja, etnikumd,
vallasu, nemzetiség kultaraja és vallasu embereknek kell élni és ¢myiikodni. Ha ezek az
emberek faji, etnikai, vallasi, vagy szexualis alaputaljak egymast, az efibkdvetke
konfliktus akadalyozza a Rendszefikiidését. Eltekintve néhanyskovilettl, mint Jesse
Helms, a rendszer vedemindezt nagyon jol tudjak, és ezért tanit mirkeiskola és a media,
hogy a rasszizmus, szexizmus, homofdbia és a takdadalmi gonoszsagok és kiiktatanddak.

Kétségtelen azonban, hogy a legtobb u&zepolitikus, tudds, vezérigazgatd
maganemberként agy érzi, knhelye a konyhdban van, a homoszexualitas ésaalagozti
hazassag visszataszitd. De még ha legtobbjik ekkéjgiedik is, az nem jelenti, hogy a
rasszizmus, szexizmus és homofdbia a Rendszer+ésnéahogyan a vezk korében létek
csalas léte sem jelenti ezt. Csupan ahogyan mugaajyszeritenie a toérvény és tulajdon
tiszteletét a sajat biztonsaga érdekében, ugyaraden kell visszaszoritania a rasszizmust és
az elnyomas mas formait. Ezért hivatott a Rendqgecara az elit egyes tagjainak
maganvéleményeére) a diszkriminacio és kizsakméamyatéyomasara.

Bizonyitékként megint nézzik adramlatt média hozzaallasat. Nehany szocialisan
propaganda tulsagosan is a faji €s nemi egyenjggtiséalamint a homoszexualitas €s rasszok
kozti hazassag elfogadasat favorizélja.

A Rendszernek nyéjas, békés, haziasitott, tanujékksnengedelmes lakossag kell. Elkell
kerlilnie a tarsadalmi gépezet rendesikouésével Utkaz akarmilyen konfliktust és
bomlasztast. Tovabbmenve, hogy elnyomja a fajikatnvallasi és egyéb ellenségeskedeést,
sajat hasznara el kell nyomnia vagy kihasznalnizaa, egyébként bomlast és elégtelenséget
eredményeZ tendenciat, mint machizmus, agressziv impulzuség, ebészakra vald
hajlamossag.

A hagyomanyos faji és etnikai antagonizmus ternmtészaaodon lassan kihal, a machizmus,
agresszivitds és @&zak viszont nem nyomhatéak kénnyen el, a nemameagk felé tendalo

vizsgélata is igazolja, hogy a Rendszer a fajilagagl nemi, szexudlis sth, stb, stb diszkriminaeitbrlésére
hivatott. Ezt illusztralandd kdnifilenne ezernyi példaval &lozakodni, mégis mi csak harommal éliink harom
kiilbnb6® orszagbdl.

USA: Public Displays of AffectigriJ.S. News & World Report, Szeptember 9, 2002432E cikk szép példat
allit a propaganda tihodésének. Latszolag objektiv és semleges allagpképvisel a meleg parkapcsolatokrol,
kevés helyet adva a homoszexualitds nyilvanos atfagat ellerik allaspontjanak. Bérki, aki elolvassa a cikket
a hatarozottan szimpatikusan kezelt meleg parrpdlaa benyomassal gazdagodik, hogy a homoszexualita
kivanatos, hosszu tavon pedig elkeriilhetetlen. Kisén fontos a kérdéses par fotdja: egy fizikailagz6 part
vélasztottak ki, megkapodan lefotozéleet. A propaganda legcsekélyebb megértésével ks észreveszi, hogy a
cikk a homoszexualitas elfogadasanak kedvez. Edejesiik,U.S. News & World Repoegy jobbkdzép magazin.
OroszorszagPutin Denounces Intoleranc&he Denver Post, julius 26, 2002, 16A. "Moszkwdadimir Putyin
elndk eBsen biralta a faji és vallasio@iéleteket csutdrtokén. 'Ha engedjik a nemzeti @ksi intolerancia
soviniszta baktériumat tovabb terjedni, romba damdjd orszagunkat,' nyilatkozta Putyin az oroseviegiéban
leadott kiemelt felszdlalasaban, csitortok estb."stb.

Mexiké: Persiste racismo contra indigeng#® bennszuiléttek elleni rasszizmus folytatodik),Sol de Mexico,
januar 11, 2002, 1/B. Foto felirat: Orszagunk beiiftei méltosaganak visszaszerzése érdekében tett
eréfeszitéseink ellenére tovabbra is szenvednek amais megkilonboztetést." A cikk ismerteti Mexiko
lelkészeinek diszkriminacidellenes torekvéseit,zome azt mondja, a lelkészek meg akarjak "tisztitan
bennszilbtt szokasokat azért, hogy felszabaditsdlket hagyomanyosan alavetett helyzetilkidz El Sol de
Mexico hirhedten jobbk&zép Gjsag.

Ha valaki veszi a faradtsagot ezerszer megsoksatjaze példak szamat. A bizonyiték, miszerint adReer
maga is torekszik a megkulénbéztetés és elnyoniléstésara olyannyira nyilvanvalo és massziv, heggki el

is riadhat a radikdlisok hit#t miszerint e démonokkal kizdeni egyfajta lazad&sne. Mindez egy, a
professzionalis propagandistak altal j6l ismerpskEgnek tudhaté be: az emberek hajlamosak blakkelmem
ismerni vagy elfelejteni azon informéacidkat, amélpdienkeznek elveikkel. Lasd az érdekes cikRetipaganda

in Tbe New Encydopaedia Britannica, Volume 26, Maaedia, 15. kiadas, 1997, 171-79, kilondsen adldél.
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hozz&allas pedig nem valtoztathaté at mardl homagagyis sok egyén ellenall a valtozasnak,
a Rendszernek pedig szembe kell néznie az ellsoéligroblematikajaval.

2. Hogyan zsadkmanyolja ki a Rendszer a lazado impulisokat?

A modern tarsadalomban mindannyian szabalyok ékdtések 8rii halojaval vagyunk
kortlvéve. Olyan nagyszervezetek kegyeétfliggink, mint vallalatok, korméanyok,
szakszervezetek, egyetemek, egyhazak, partok, Keéréetképpen gyengék vagyunk. A
szolgaisag kovetkezményeként azotlenség €és mas, Rendszer altal rank szabott
méltanytalansagok miatt a széles korben elterjeizfracié lazadoi hajlamokbandeik. Es
itt jatssza ki legugyesebb trukkjét a Rendszerdzskezével a rebelliot sajat hasznara hajtja.

Sokan nem értik sajat frusztraciojuk gyokerét, dogea lazadasuk iranytalan. Tudjak,
hogy lazadniuk kell, de nem tudjak, ki ellen. Snesgtre a Rendszer kielégiti sziikségleteiket
egy sor standard és sztereotipizalt sérelmet bizbosszamukra aminek a nevében
lazonghatnak: rasszizmus, homofébiéelienes dolgok, szegénység, bérmunka... "aktivistak
egész szennyese.

Lazadni akarok nagy szama kapja be a csalit. Rasgsi, szexizmus és tarsai ellen lazadva
ugyanis a Rendszer munkajat végzik, ennek elleagrdniszik, lazadnak ellene. Hogyan is
lehetséges ez?

El6szor is, 6tven évvel eZidt a Rendszer nem Iépett fel a feketé Bs homoszexualisok
egyenbségeéert, akkor tehat az ugyanezen okokért val@akoyleg a ldzadas egy fajtdjanak
napjainkig fenntartjdk egysZ@mn a hagyomany kedvéért, ezért imitaljak lazadGeganidk
elédjeiket.

Mésodszor, tovabbra is kimagaslé azok szama, akikt(@hogy kimutattam) hatalommal
rendelked rendsrok, birak és politikusok, és ellenallnak a Rendsial megkivant szocialis
véltozasnak. Ezen ellenallok a lazadni akarok a#éjpo 6k azok a valakik, akik ellen lazadni
lehet. Kommentatorok, mint Rush Limburg segitiblgdmatot az aktivistak elleni hantazassal:
az6é személyében valik ugyanis lathatéva, hogydsiitettek valakit; ez az aktivistak illuzioja.

Harmadszor, hogy konfliktusba kertiljenek a Rendaltal kbvetelt tarsadalmi valtozasokat
telies mértékben elfogado vedkdtel, a 1dzadni akarok a ved&taltal meggondoltnak vélt
eredményeken tulmutatd megoldasokhoz ragaszkodnaldlis dolgok irant érzett tulzo
dihiket kimutatva. Példaul pénzugyi jovatételt kélreek a feketék szamara és gyakran
felb6szilnek e kisebbséget ért kritika hallatan, lettyé az barmennyire is mérsékelt és
ésszef.

Ekképp az aktivistak fenntartjdk rendszerelleneadasuk illiziéjat. Ez az illizié viszont
abszurd. Rasszizmus, szexizmus, homofébiaellenésceg még annyira sem alapszik
lazadason, mint a megvesztegetés és korrupciozéen Akik ez utobbiak ellen dolgoznak
nemhogy nem lazadnak, de egyenesen a Rendszehaggilent cselekszenek, mert segitik
fenntartani a politikai engedelmességet a Rendszabalyaihoz. Azok, akik a rasszizmus,
szexizmus, homofobia ellen lazadnak a Rendszerehégbiként cselekszenek: hiszen
segitenek a devians szexista, rasszista és homughyilvanulasok elnyoméasaban, melyek
egyébként probléméat okoznak a Rendszernek.

3 E fejezetben sokat beszéltem arréln@mima Rendszer, de arrél nem szdltanijs az. Egy baratom ramutatott,
hogy ez meghdokkentheti az olvasét, agyhogy joblkijetentem: e cikk céljabél nem szikséges a Resrdszciz
definici6ja. Egyébként sem gondoltam a Rendszerbérpnyos definidlasara, egy kerek-egész, szikisdte
hosszu és éltetett kitéh mondat megtdrné a cikk folyamatossagat, ugyhoggvddaszolatlanul hagyom. Nem
gondolom, hogy a meghatarozasanak kudarca komdigardltatna az olvasét a széveggel kifejezni kivant
mondandém megértését.



Az aktivistdk azonban nem csak a Rendszer végdekéiit cselekszenek. Egyfajta
villamharitoként szolgalnak, amely eltereli a k&agmt a Rendszéir és annak
intézményeibl. Példaul szamos okbdl a Rendszéngére szolgal adk munkéba allasa. Ha
otven évvel ezélt ha a kormany és média altal reprezentalt Remdszelen propaganda
kampanyba kezdett volna @&knkarrierépitése mellett az otthonlét ellenébeteremnészetes
emberi ellenszenv gyorsan terfekbzutalatta valtozott volna.

Val6jaban az tortént, hogy radikalis feministakteMl a valtozas élére, a rendszer
intézményei csupan utana caplattak biztos tavgglaitarsadalom konzervativabb tagjaéffel
a neheztelés a Rendszer és intézményei helyésioelan a radikalis feministék felé irdnyult,
mert a Rendszer altal tamogatott valtozasok momhataes lassabbnak mutatkoztak a radikalis
megoldasokat surgefeministakhoz képest, és még e relative lassowzadbk is, latszélag a
radikalisok nyomasanak tudhatéak be.

3. A rendszer legugyesebb trukkje
A rendszer legugyesebb trikkje tehat diohéjban:

(@) A Rendszer sajat hatékonysaga és biztonsagekédren a technoldgiai féfés
eredményeként jelentkézllapotokhoz illeszkgd mély és radikalis tarsadalmi valtozasokat
szlikseéges alkalmazni.

(b) A Rendszer éltal teremtett kdrilmények okomtig#tracio lazado impulzusokhoz vezet.

(c) A Rendszer kooptélja a lazado impulzusokat lgelaakivant tarsadalmi valtozasok
szolgdalataban; "rebellis" aktivistank a divatjam@itbbé mar nem hasznalhat6 értékek, és az
0j, velink elfogadtatni akar6 értékek kedvébendaza

(d) EKképp az egyébként Rendszerre nézve vesdaadd hajlamok kiélésének oly médon
ad teret, hogy azok egyenesen hasznosak szamara.

(e) A tarsadalmi valtozasok eredményeként kelétkézutalat nagy része a Rendsékés
intézmeényeidl a levezaiként funkcionald radikalisokra iranyul.

Természetesen e trikk netmbkok altal tokéletesen megtervezék,még csak nincsenek
is tudataban, hogy létezik egyaltalan a trukk. YWafgy igy niikodik ez:

Szerkesziknek, publicistaknak, médiaguruknak egy-eqgy allaspaalakitasanal tudatosan
vagy tudattalanul mérlegelnitk kell a fennall6 témket. Szamitasba kell vennilk az olvasék
vagy nédk reakciojat, a hirdéik, a konkurencia, vagy a hatalmon é&weakcidjat, tovabbé a
Rendszer biztonsagara valo rahatas faktorat.

Egy adott téma irdnyaba érzett személyes érzelrhékagban tébbet nyomnak a latba a
fent leirt praktikus okok. MédiaveZid, hirdebk, politikusok érzelmei kilonb&ek lehetnek:
liberdlisok vagy konzervativok, vallasosak vagyisaék. A vezeik egyetlen kdzds pontja a
Rendszer, annak ereje és biztonsaga iranti ella@iédg. Vagyis a média altal propagalt
allaspont meghatarozasanak meghatarozott téjeyéazon hataron belll, amit a k6znép még
hajlando elfogadni) a médiaguruk, vedets hatalmon l&k nyers konszenzusa arrol, mi is
hasznos a Rendszernek.

Tehat amikor egy szerkeéztagy média vezétkittlik egy allaspontot egy mozgalomrol
vagy esetffl, az el$ gondolata, hogy e mozgalom art, vagy hasznos-era$zernek. Talan
ugy tartja magaban, déntése erkdolcsi, filozofigwaallasi talajon all; azonban a gyakorlatban
megfigyelt tény, hogy egy médiumban megjélerglemény meghatarozasakoréblisséget
élvez a tobbi tényéwel szemben a Rendszer biztonsaga.

Példaul egy Ujsagiré személy szerint szimpatizallagy ellenezhet egy félkatonai
szervezet sérelmeivel és céljaival, mégis ezzelidien jol latja a hirdéi és a konkurencia
konszenzuséat, amely a félkatonai szervezetekettlyesnek tituladlja a Rendszerre nézve,-
vagyis megveterithek. llyen korilmények kdzgtbbnaklatja, ha sajat magazinja is negativan



viszonyul a szervezethez. Feltételedkata média negativ hozzaalldsa miatt halnak kakass
e csoportok.

Ha ugyai a radikalis feministakrol vélekedik, habar tisstaltvan megoldasaik extrém és
veszélyes mivoltaval, latja ugyanakkor azt is, hagyit a feminizmus képvisel hasznos a
Rendszernek. Adk részt vallalasa az lzletbe és technikai vilagleafelebbben integralja
6ket és csaladtagjaikat a Rendszerbe. Tehetségak @zltechnikai értelemben a Rendszer
szolgalataba all. A feministék altal hangsulyozawmi és csaladon bellliémzak ellenzése
szintén a Rendszer érdeke, mint ahogy barmilyészakeé. De talan a legfontosabb, hogy a
szerkeszt felismeri a modern hazimunka kicsinyességét éalnéetlenségét, és a modern
haziasszony tarsadalmi izolaltsagat, amely szist#nronél vezet komoly frusztraciohoz; e
feszlltség pedig problémakat okoz a Rendszernekdaddig, amig a ¢k nem talalnak
megfeleb kiélési modot Uzleti és technikai karrierjukon dertil.

Még ha ezen U(jsagird6 himsoviniszta is (aki legsdlbben folérendelt helyzetben érzi
biztosabban magat egywvel) tudja, hogy a feminizmus legalabb mérséketntga ebnyos a
Rendszernek. Tudja, hogy szerkészhagatartasanak tsszhangban kell lennie a métsékel
feminizmussal, maskilénben szembesitlnie kell aelfikdés mas hatalmon I&wszemélyek
egyet nem értésével. Ezért tanusit tAmogatd magsitaa modern média a feminizmussal
szemben, keverve ezt a radikdlis iranyzataval oviskovetkezetesen ellenezve a sisdges
feminizmust.

Az effajta folyamaton keresztlil a Rendszerre vesztllazaddé mozgalmak negativ
propaganda nyomasa alatt allnak, a szamara hasgndsth lazadé mozgalmaknak pedig
ovatosan adnak teret a médiaban. A média propadaddtalatti elfogadasa ugy hat a lazadni
akardkra, hogy a Rendszer érdekében "lazadjanak".

Egyetemi értelmiségiek szintén fontos szerepetzgask a Rendszer trikkjének
megvaldsitdsdban. Habéar szeretnek a fluggetlen tautio képében tetszelegni, néhany
kivételtsl eltekintve az intellektielek korunk Amerikajanakkegtulszocializaltabb,
legkonfromistébb, legszelidebb, legelkényztetettidginkabb fligg és haziasitott, gerinctelen
csoportja. Kovetkezésképpen lazadoi hajlamuk kifdjen efs. De mivel alkalmatlanok a
flggetlen gondolkodasra, a lazadas szamukra |éreté¥agyis joI beszopjak a Rendszer
trikkjét, ami megengedi nekik a polgarpukkasztasta lazadas illuzidjat anélkil, hogy a
Rendszer alapértékeibe uUtkbznének.

Mivel 6k az ifjabb generaciok tanitéi olyan pozicidban naly amellyel kijatszhatjak a
Rendszer trikkjét a fiatalokon a "rasszizmus, kialli@mus, rbi egyenjogusag” sztereotip
standardok felé orientalva lazadd impulzusaikatm@g fiatalabbak, akik még nem jarnak
féiskolara a médiabdl tanulnak, vagy személyes kousa&lapjan az egyetemi lazadoktol a
"tarsadalmi igazsagokrol”, utanozuéket. Egy fiatal kultira fefldik igy ki ahol egy
sztereotipizalt médja van a lazadasnak, ezt pedigkaloktl tanuljak: haj, ruhaviselet, és
egyéb hobortok terjednek utanzas utjan.

4. A trikk nem tokéletes

Természetesen a Rendszer trikkje sefktaik tokéletesen. Nem minden, az "aktivista"
kozosség altal adoptalt hozzaallas 6sszeegyezieth&®endszer szikségleteivel. Ebben az
ertelemben a Rendszerrel konfrontalédoé legfontosabiézsegek kapcsolatban allnak az altala
hasznalt két, kulon fajta propaganda ellentéteuit hasznalnia kell: integracids és agitacios
propagand4.

Az integraciés propagandaa szocializaci6 alapuwet mechanizmusa a modern
tarsadalomban. Propaganda, amely arra terveztdietly magatartasformakkal, hittel,
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ertékekkel, szokdsokkal oltsa be az embereket, haggnos és biztos eszkdzokké valjanak.
Megtanitja nekik, hogy folyamatosan elnyomjak vagybliméaljak a Rendszerre veszélyes
érzelmi impulzusokat. Inkabb hosszu tavu @diitkre és mélyen gyokeratizatfogo értékekre
fokuszal, mint specialis, édzeli magatartasformakra.

Az agitaciés propagandaaz emberek érzelmeire jatszik ra a célbol, hogy adott
magatartas vagy viselkedésformat érjen el bizorki@$nleges szituaciokban. Veszélyes
impulzusok elnyoméasa helyettéigen jol korilhatarolt célok érdekében stimulal lbigas
erzelmeket.

A Rendszernek tanulékony, egydtikdds, passziv, flgd lakossagra van sziksége.
Mindenekfelett elvarja az &zakmentességet mindaddig, amig sziksége varkai fiezhszak
hasznalatat monopolizalé kormanyra. Ezért taniketimz integraciés propaganda arra, hogy
féljink és meghokkenjink azdészakon, és ezért ne vagyjunk ra, még ha nagyonseékho
vagyunk sem. ("Eiszak" alatt emberi Iények elleni tettlegességetkérivég altalanosabban,
az integracios propagandanak rozsaszin ragoguékedre kell nevelnie, a hangsulyozott
erdszakmentesség, egymasrautaltsag és egikiiohés érdekében.

Masrészél viszont adott kontextusban a Rendszer hasznoémakzikségesnek talalhat
brutalis és agressziv moddszereket céljai eléréskekében. Hasonldé modszerekre a
legnyilvanvaldbb példa a hadviselés. Haboru kozeagitacios propagandara tamaszkodik:
azért, hogy a kdzvéleményt megnyerje a katonaiGakelyességét emberek érzelmeivel
jatszik, hogy rettegjenek és meérgesek legyenekvéljywagy valos ellenségre.

Ebben a helyzetben ellentét feszil az integracsdagitacios propaganda koézé. Azokba,
akikbe a legmélyebben Ultették adsraktdl vald idegenkedést és galamhiséiget nem tul
fogékonyak véres harci események elfogadasara.

Itt a trikk valamilyen szinten visszafelé sil el.nfindvégig az integraciés propaganda
kedvéeért "lazado" aktivistak hadidsizakban is ldzadnak. Nem csaksziakos volta miatt
ellenzik a haborut, hanem mert "rasszista", "tekedd"”, "imperialista" stb., mindaz, ami pont
ellentétes az integraciés propaganda rézsasziguagd@rtékrendszerével.

Ha az allatokkal valé banasmaédrdl van sz0, akkerdszafelé sl el a fegyver. Sok ember
elkertlhetetlendl kiterjeszti a humanus értékeketzetszak elvetését allatokra is, mint ahogy
az emberekkel valé banasmaodrdl tanultak. Elborzadzaallatok husért valo lemészarlasatol,
és minden mas artalmas praktikatél, mint a csito-géppé silanyitdsa pici ketrecekben,
vagy tudomanyos kisérleteknek valo alavetés. Egmtigoaz allatkinzas ellenzésének
eredménye hasznos a Rendszer szamara: mivel a étgaa hatékonyabb a hugee¢l (a
természeti diforrasok felhasznalasanak relaciéjaban); a vegamszim széles korben elterjedt,
lassithatja ndvelédv emberi populécio altali a 8k6s nyersanyagforrasokon fogyasztasat. Az
aktivistak ragaszkodasa az allatkisérletek befefrez viszont homlokegyenest ellentétben all
a Rendszerrel, hiszen a®mr lathatd j6ben aligha lesz mas munka-szerepe az allatoknak,
mint kisérleti alany.

Annak ellenére, hogy itt-ott visszafelé siil el amézer trikkje még nemégii meg az egész
felismerhed hatast, névleg hogy a lazadé impulzusokat a bag#nara forditsa.

Be kell vallanunk, az itt leirt trikk nem az egykdiénye®d a ldzadd impulzusokat
tarsadalmunkba bevonni kivané iranyvonal meghaé&sd@zan. Sokan gyengének églennek
érzik magukat (azon egys#arknal fogva, hogy a Rendszer tényleg gyengévésfisené tesz
minket), kovetkezésképpen megszallottan azonosulaakaldozatokkal, gyengékkel és
elnyomottakkal. Ez is része az inditéknak, amiékizaakmanyold témakorok (szexizmus,
rasszizmus, homofobia, neokolonializmus) oly kozleddaktivista célpontokka valtak.



5. Egy példa

Itt van nalam egy antropoldgia tankéramelyben szamos kité példajat talaltam annak,
amikor egy eértelmiségi segiti a Rendszert a tridédjéhogy konformizmusat a modern
tarsadalom biralataba bujtatja. A legcukibb ilyeétdp a 132-136. oldalon van, ahol a séerz
"atvett” formaban idéz egy cikket az interszexuRl®nda Kay Williamsontdl (olyan személy,
aki egyszerre &i és férfi karakterjegyekkel sziletett).

Williamson allitja, az amerikai indianok nemcsafoghdtak, de kifejezetten értékelték az
interszexudlis egyének®t.Ezt az attiidot allitia szembe az euro-amerikai kultaraval, tami
pedig parhuzamba allit sajat szllei nevelési madszs.

Williamson szilei kegyetlenll bantak vele. Lenézidterszexudlis allapota miatt. Azt
mondtak neki, hogy "el van atkozva, és a lelkerdd@e"”, karizmatikus felekezetbe adtak, hogy
kitizzék beble a "démont". Még egy szalvétat is adtak nekibemikikohogheti a démont”.

Nyilvanvaléan nevetséges mindezt a modern euroikaeattitiddel azonositani. Talan
megkdzeliti a 150 évvel eddli szintjét, napjainkban viszont majdnem mindereakai oktato,
pszicholégus vagy mainsteram pap elborzadna egjtaeKezelés lattan. A média sem festené
le ezt a fajta kezelési modot dldasosnak. Az &Hlakfizéposztalybeli amerikaiak ma taldn nem
fogadnak el ugy az interszexudlis allapotot, mmtralianok, de csak kevesuknek ndimnrte
fel, mennyire kegyetlen médon bantak Williamsonnal.

A szilei minden bizonyéara devians, vallasi kulone@ktak, akiknek magatartasa és hite
kilog a sorbdl. vagyis a modern euro-amerikai thasam kritikajat rivaldafénybe allitva
Williamson valojaban csak egy devians, kulturalisgmaradott kisebbséget tamad, ami még
nem adaptaldédott napjaink Amerikgjanak uralkodélkaihez.

Haviland, a konyv szeéfe a 12. oldalon a kulturalis antropolégiat mitasabolonak, a
modern, nyugati tarsadalom onteltségét kihivonaii fie. A modern daramlati amerikai
antropoldgia aljas médon szolgai viszonyban allemd®zer arrogans értékeinek. Ha korunk
antropolégusa latszolag kritizalja tarsadalmanaékeéit, tipikusan csak a mult értékeit birélja
- eltint és meghaladott értékeket, melyeket ma mar esaknksak és szakadarékznek, akik
nem tudtak felvenni a kultirgjuk valtozasdnak Readaltal elvart tempdojat.

Williamson Haviland altal hasznalt cikke mindeztijtusztralja, és reprezentalja Haviland
konyvének altalanos részlehajlasat. Haviland etifair tényeket hangsulyozva tart
politikailag korrekt érat az olvasoknak, de alaligiogagy figyelmen kiviul hagyja a tébbi, nem
PC etnografiai tényt. Mialatt Williamsont idézve h@ingsulyozza az indidnok
interszexualisakkal szemben mutatott toleranci@j@ty beszél példaul sok indian toridket
hazassagtorés esetén sujto biintetégeérrlevagasy, amit férfiak esetében nem alkalmaztak;
sem arrél, hogy a crow indianoknal, ha egy harowsgitott egy idegen annak azonnal meg
kellett 6Inie, killénben minddrokre megszégyenidras szemébehmint ahogy Haviland nem
sz6l a kelet-USA-i szokasos indian kinzasokrol 8dPersze ezek a tények bemutatjak az

5 William A. Haviland:Cultural Anthropology9. kiadas, Harcourt Brace & Company, 1999.

6 Felteszem, az Allitds pontos. Minden bizonnyabkaalo attiidre reflektal, lasd Gladys A. Reichatdavaho
Religion: A Study of Symholisirinceton University Press, 1990, 141. E kdngvetletileg 1950-ben jegyezték,
joval az amerikai antropoldgia massziv politizakalabtt, nincs okom tehat feltételezni, hogy a benndafitak
elferditettek.

" Mindez koztudott. LAsd Angie Deb@eronimo: The Man, His Time, His Pladéniversity of Oklahoma Press,
1976, 225; Thomas B. Marquis (interpreter), Woodew: A Warrior Who Fought CusterBison Books,
University of Nebraska Press, 1967, 97; StanleytalesSitting Bull: Champion of the Sioux: A Biography
University of Oklahoma Press, 1989, 6; Tbe New Efapedia Britarmica, 13. kdtet, Macropedia, 15.déis,
1997, '"American Peoples, Natiye380.

8 Osborne Russelllournal of a TrapperBison Books edition, 147.

9 A kelet-USA-i indianok kinzasai koztudottak. L&Skrk Wisslerindians of the United StateRevised Edition,
Anchor Books, Random House, New York, 1989. 13D, 145, 165, 282; Joseph Campbé&he Power of Myth
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erészakossagot, férfiassagot, nemi kirekesztést, sagyszeegyeztethetetlenek napjaink
Rendszer-értékeivel, és hajlamosgékt politikailag inkorrektként cenzurazni.

Nem vitatom azonban, hogy Haviland teljes@szintén hisz az antropoldégusok nyugati
tarsadalmi arroganciat birald voltdban. Az onamitéstéke egyetemi értelmiségieknél még
messzebb is érhet.

Végqil vilhgossa akarom tenni: nem allitom, hogyéselhazassagtoréseért valakinek levagni
az orrat, és adk bantalmazasat sem szabad meut és nem is szeretném, ha barkit is
lenéznének és megvetnének mert interszexualis, magyfajhoz, etnikumhoz tartozik, esetleg
mas szexudlis érdéidése van. Napjaink tarsadalmaban azonban a ledéiddrolt dolgot
folyamatosan reformaljak. A Rendszer legiigyeselikkie abban all, hogy az egyébkent
forradalmi irdnyultsadgu, és 14zadoi hajlamokat ezen idejét malt reformok fedayitja.

Anchor Books, Random House, New York, 1988, 13% New Encydoaedia Britannica, 13. kétet, Macropaedi
15. kiadas, 1997 American Peoples, Natiye385; James AxtellThee Invasion Within: The Contest of Cultures
in Colonial North AmericaOxford University Press, 1985, oldalszam nemhelér
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