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1. E cikk célja

E cikk célja, hogy ramutassunk az emberi ellent&gk nagyon egyszeiprincipiumara,
amely folott a technoipari rendszer ellénlatszélag szemet hunynak. A tan, amely arr6l,szol
hogy ha barmilyen fajta konfliktusbandpgni akarsz, ott kell sebet ejtened az ellenfeledbal
legjobban fa;.

Meg kell magyardznom, hogy amikor "fajé sebre vialéstl" beszélek nem feltétlendl
gondolok fizikai Utésre vagy egyeb fizikaibszakra. EQy vitaban példaul a "fajo sebre valo
Utés" jelenthet olyan érvrendszert, amely az eadlenfa legsebezhiibé teszi. EInoki
valasztaskor a "fajo sebre valo ltés" jelenthétiezaz ellenfeledt elnyered a legtobb elektori
szavazatot érmandatumot. Mégis, a principium kifejtésekor &eissége és egyszerége
miatt a fizikai eészak analdgigjat hasznalom, mert.

Ha egy férfi megut téged, nem védheted magadakkzedmért itéssel, hiszen ott nem
okozol neki fajdalmat. Azért, hogy megnyerd a kiaa, gyenge pontjan kell ttést mérned
ra. Vagyis a férfi 6kle mogotti érzékeny és seb&zheszeire kell koncentralnod.

Tételezzik fel, hogy egy fakiterndeVallalat buldézere irtja az eida lakhelyed mellett, te
pedig meg akarod allitani. A bulld6zer kanala stfakél a foldet és donti ki a fakat, viszont
idépocsékolas lenne samukalapaccsal nekiallni a kakatta egy hosszu és nehéz napon at
Utéd a kanalat a kalapacsodtihn sikertl elég hasznalhatatlanné roncsolnod. Ugykorak
bulldozer tobbi részével 6sszehasonlitva a kaneliive egyszérés olcso kicserélni. A kanal
tehat csak az "6kol" amellyel a bulldézer szaggatféldet. Hogy legyzd a gépet, az "okle"
mogotti életfontossagu részeit kell tamadnod. A artopéldaul minden radikalis szamara
ismert modon kis érés idsraforditassal szétrombolhatjuk.

Ezen a ponton vilagossa kell tennem, hogy nem @jardenkinek sem egy bulldézer
megrongalasat (amig az nem sajat tulajdona). Nezaisad semmit ebben a cikkben barmiféle
illegalis cselekedetre valé felbujtasnak venni.tdli vagyok, ha barkit térvénytelen
cselekedetre buzditok ezen irds még csak el sewyhdigay a borton falait. Csupan azért
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elfogadhato.
2. A Célpont a technolégia

Széles korben elismert tény, hdgykortars torténelmi folyamatot determinélé alagtezot
a technikai fefdés biztositja'{Celso Furtado).A technolégia mindenekfelett fete a vilag
jelenlegi helyzete miatt, kontrollalva j6leni fejlbdését. Vagyis az elpusztitando6 "bulldozer"
a modern technolégia maga. Sok radikalis 6dzkotlik &ieszmélve, hogy az egész technoipari
rendszer Kiiktatdsa a feladatuk. Sajnos kevés lfiggeforditanak ra, hogy a rendszer fajé
pontjan tAmadjak azt.

McDonaldsokat és Starbucksokat felgyujtani értelemetNem mintha annyira aggoédnék
ertik. Feblem aztan gyujtogathatjabket, de ez nem forradalmi cselekedet. Még ha avila
0sszes gyorséttermi lanca elisine, a technoipari rendszer akkor is csak minincdmbat
szenvedne és kénnyedén fennmaradna gyorsétterecokamélkil is. Ha McDonaldsot és
Starbucksot tAmadsz meg, nem ott mérsz csapast &gjobban f4j.

Par hénapja levelet kaptam egy dan fiataltol, akrist a technoipari rendszert azért kell
eliminalni, mert amin® kérdi, "mi lesz, ha tovabbra is ezen az Gton hail&@" Kétségtelenl
igaza van; ugyanakkor @z'forradalmi" aktivizmusa bundafarmok elleni rajtésekben meralt
ki. A technoindusztridlis rendszer gyengitése szmrjabdl ez végképp értelmetlen. Ha

L In Latin American Radicalispszerk. Irving Louis Horowitz, Josué de Castralés Gerassi, Vintage Books,
1969, 64.



allatjogi aktivistak sikeresen eltorlik a fold sail a komplett sérmeipart, nem ejtenének
sebet a rendszeren, hiszen az ugyanuggtone tovabb sikmek nélkdl is.

Egyetértek, vadallatok ketrecben tartasa nigimets, e modszer felszdmolasa pedig nemes
Ugy. De sok mas nemes cél létezik, mint a kozlekicbi@élesetek meg&tése, hajléktalanok
ellatasa, Ujrahasznositas, vagysa@mberek atsegitése a zebran. Senki sem olyamdhydlogy
O0sszetévessze ezeket a forradalmi tettekkel vaakya= képzelje, mindez gyengiti a rendszert.

3. A faipar marginalis kérdés

Masik példaval élvén egy jozanésember sem gondolja, hogy barmi vad természethez
hasonl6é hosszan fennmaradhat a technoipari rendgeenellett. Sok radikélis kdrnyezetvéed
egyetért ebben, és reménykednek a rendszer 6ssmtrah. Gyakorlatilag mindéssze csak a
faipart tamadjak.

Egyaltalan nincs ellenemre a faipar elleni tama@s. ez a téma rendkivil kozel all a
szivemhez és kitérorommel fogadom egy-egy radikalis faipar ellem#@asanak barmilyen
hirét. Tovabbmenve, tdbb okbdl kifolydlag, amikailsségtelen most kifejtenem, véleményem
szerint a faiparral szembeni ellendllas a rendszegdontésére iranyuld deszitések egy
komponense kell legyen.

Viszont a faipar elleni thamadas 6nmagéaban nem tstéseg a meglehigen valdszititlen
esetben sem allna le a rendszer, ha a radikaligekred megallitjak mindenhol a foldon a
fakitermelést. Valamint nem mentené meg folyamatosaermészetet. &b vagy utébb
megvaltozna a politikai legkor és Ujrakezdenéktarkielést. De még ha végleg le is allna,
akkor is lennének mas utak amelyeken keresztilrraészetet pusztitanak, vagy ha nem
pusztitanak megszeliditenék és haziasitanak. Adsaay, a banyaszati kutatasok, savés es
klimavaltozas, fajok kiirtAsa pusztitjak a termésizea megszelidités és haziasitds pedig az
Ujratelepitésen, tudomanyos tanulmanyozason, laatiadé keresztul folyik, mint az allatok
nyomkdvetése, a folydk halgazdasagokban tenyéswletkkal valo feltdltése, és genetikailag
manipulalt fak Gltetése.

A természet megmentése csak a technoipari renddikemtasaval lehetséges, a faipar
tamadasaval pedig nem tudod kiiktatni. A rendszemlyedén tualélné a faipar halalat, hiszen
j6llehet a fatermékek nagyon hasznosak szamargkségszeien helyettesithék mas
anyagokkal.

Kdvetkezésképpen a faiparra mért csapassal negfa@deb pontot Gtdd. A faipar csupan
az "okol" (vagy az egyik 6koél) amivel a rendszéermészetet pusztitja, €s mint az 6kdlharcban
itt sem gyzhetsz, ha csak 6kélre mész. A kezek mogé kelllkédiés a legérzékenyebb,
létfontossagu szerveit kell Gtndd. Természetesamyes ertelemben, békeés tintetésekkel.

4. Miért ergs a rendszer?

A technoipari rendszer modfelett szivos az ugynettezlemokratikus™ felépitése és az
abbol kovetked rugalmasséaga miatt. A diktatorikus rendszerek wsggre vald hajlama miatt
a tarsadalmi fesziltség és ellendllas képes edgluiig a pontig, ami rombolja és gyengiti a
rendszert, majd forradalomhoz vezet. A "demokratikendszerek ugyanakkor ha a tarsadalmi
feszlltség és ellendllas veszélyesseé valik, a eendsnyit hatral és annyi engedményt tesz,
hogy az elég a feszlltség biztos szintre csokkénheis

Az 1960-as években kezdett komoly problémakénmnjkézni a kdrnyezetszennyezés, annal
is inkabb, mivel nagy varosaink leviggben lathatd és szagolhaté szmog fizikailag
kényelmetlenné valt. Elegetidiltakozas nyoman megalakult az Amerikai Kérnyggdelmi
Hivatal (Environmental Protection Agency) és mastékeket szabtak a probléma enyhitése
erdekében. Persze mindannyian tisztaban vagyuek aéiornyezetszennyezés problémajanak



megoldasatol j6cskan messze vagyunk. Elég intéskguttént viszont ahhoz, hogy a kdznép
sérelmei aldbbhagyjanak, a rendszerefi Bzéltali nyomas pedig az évek alatt lecsokkent.

Vagyis a rendszert tamadni a gumira mért Utéssgdrdfy A kalapacsités megroppantja a
merev és torékeny 6ntott vasat. A gumit viszonthoagzat Utégetheted sérilést nem okozva
neki, mivel az rugalmas. Behajlik a kalapacsttelmajd visszarig amikor az &ratés
megs#inik. Ugyanez all a "demokratikus" ipari rendszergont annyi utat enged a
titakozasnak amivel az elveszti az erejét és lidii Es ekkor a rendszer visszavag.

Tehat azért, hogy a rendszert f4j6 pontjan talklcheg kell talalnod azt a pontot ah@m
vonul vissza, hanem a véisg kiizd. Nem kompromisszumra van sziikséged, hatettnalal
harcra.

5. Felesleges a rendszert sajat értékeivel kifejeztamadni

Abszolute Iényeges, hogy nem a sajat technologe@t ertékei alapjan tamadjuk a
rendszert, hanem az értékrendszerével Osszeedyatetdn koncepcioval. Mert a sajat
ertékrendje alapjan nem f4j6 pontjan tamadod, égengeded neki, hogy a tiltakozasod
meghéatralassal és Utadassal vezesse le.

Példaul, ha etgllegesen a faipart tamadod azon az alapon, hodyeead ivoviz ellatas és
rekreacios lehéségek miatt van szikség, a rendszer sajat értémplomittaladsa nélkil
meghatral és hatastalanitja a tiltakozast. Az ekédzlet megovasa és rekreacio teljes
mértékben konzisztens a rendszer értékeivel; hatehétral meg és a fent emlitett okok miatt
regulazza a fakitermelést, az csakis egy taktilsmzavonulas, mert igy nem szenved stratégiai
vereséget értékrendje harcmezején.

Ha az aldozatkdzpontu témakorokebleted (mint a rasszizmus, szexizmus, homofobia
vagy szegényseég) nem jelentesz kihivast az értdkrenének és még csak nem is kényszerited
azt meghatralasra. Egyenesen segited a rendszemtndszer legbdlcsebtamogatdinak
mindegyike felismeri, hogy a rasszizmus, szexiznignofdbia és szegénység artalmas a
rendszernek, és pont ezért kidzohaga is az elnyomas ezen formai ellen.

Jollehet a "konnyiizemek'az alacsony béreikkel és borzalmas munkakorilniékste
profitot biztositanak a vallalatoknak, a rendsz@éic®helyessi jol tudjak, rendszertik egésze
jobban funkcional ha a munkasokat emberségesefikeehat ha a konnylizemeket tamadod,
segited a rendszert nem gyengited.

Sok radikalis kisértésbe esik és lényegtelen téndak® fokuszal, mint a rasszizmus,
szexizmus, konnylizemek, csak mert ez egyikberVesznek egy olyan témat amelynél a
rendszer kompromisszumot biztosit, és amihez tatdsgayernek olyanoktdl, mint Ralph
Nader, Winona LaDuke, a szakszervezetek és azssug/os reformer. Meglehet, a rendszer
nyomas alatt majd hatral valamelyest és az akéikistbfeszitéseik lathaté eredményeivel
szembesilnek majd, abba a kielégitiziéba ringatva magukat, hogy elértek valarit.
valésagban azonban semmit sem tettek a technogratszer kiiktatdsaeért.

A globalizacio nem teljesen irrelevans a technadgroblémajanak vonzataban. A
"globalizacid" néven dsszegzett gazdasagi és kailifpgszabalycsomagdaseqiti a gazdasagi
novekedeést, kovetkezésképpen technologiaiodépt. Mégis, a globalizaci6 marginalis
fontossagu témakor és nem jél valasztott célpdotradalméaroknak. A rendszer ugyanis anti-
globalizacios torekvéseknek is helyt adhat, akiiiz@s hatastalanitasa végett lépéseket téve a
negativ kdrnyezeti és gazdasagi kdvetkezményekiesghérdekében ugy, hogy kézben nem
adja fel a globalizaciot, mint olyat. Szorult hedylzen még az egész globalizacié feladasat is
megengedheti maganak mivel a ndvekedés és progregpzanugy folytatédhat, mindéssze

" Sweatshop angolszasz kifejezés, sweat veritéket, ashop boltot jelent. Az olyan tzemeket, gyarakat,
munkahelyeket értik e sz6 alatt, amelyek embertefamkakorilményeket biztositanak dolgozéiknak. Az
eredetihez hasonl6 frappans magyar valtozatot a&ttam.

5



P4

egy kicsivel lassabb Utemben. Valamint a global@démadva nem nyulsz hozza az alafivet

ertékeihez. A globalizacio ellenzését a megéeleérek biztonsaga és a kérnyezetvédelem
motivalja, mindkett 6sszeegyeztetiie rendszer értékeivel. (Sajat fennmaradasa érdakéb
ugyanis nem engedheti a kdrnyezet tulzott degradskit.) Kovetkezésképpen a globalizaciot
Utve nem a rendszer fajé pontjara mérsz csapaseszitésed talan reformot tamogat, de ez

hasznalhatatlan a technoipari rendszer tronfosz&gbol.
6. A radikalisoknak a donté pontot kell tamadniuk

Hogy eltéroljek a technoindusztrialis rendszertfoaradalmaroknak olyan helyen kell
eléretdérni ahol a rendszer képtelen visszavonulni.fonébssagu szerveit kell tamadni.
Természetesen a "tamadas" sz0 hasznalataval néai feamadasra utalok, csupan a tiltakozas
és ellendllas legalis forméjara.

AzUsd ahol fajtdbbi részét nem kozoljuk, mert Ggy talaltuk, iékbele a konyvd
mondanivaléjaba.



